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Sunus

Son 10-15 yil icinde arkeolojide, devrim sayilabilecek kadar 6nem-
li gelismeler olmustur; bunlar yalnizca gorkemli ve giizel buluntu-
larla sinirh degildir. Diislince sistemimizde, ge¢cmise bakis agimiz-
da koklu degisiklikler yapacak kadar 6nemli olan bu sonuglar dy-
lesine yenilikler icermektedir ki, bunlarin tam olarak algilanmasi
ve insanligin gecmisiyle ilgilenenlere aktanlmasi icin herhalde
uzun bir siire gerekecektir. Bilgi akisi, bilgiye bakis acisinin degi-
simi ve bunun disiince sistemimize olan etkisi, uygarlik tarihiyle
ilgilenen herkesi heyecanlandiracak &lciidedir. insanhgin uzun
gecmisinde bircok kiiltiir ortaya ¢ikmis ve bir zaman sonra kay-
bolmustur; kuskusuz bunlann tiimi ge¢misi anlamamiz agisindan
onemlidir. Ancak bunlarin bazilan giinimize kadar gelen uygarli-
gin gelisim basamaklarini belirlemis, yalnizca bulunduklan bolge-
yi degil, giinlimiziin belirlenmesinde sonuclan bakimindan kiire-
sel boyutta etki yapmistir. Bu basamaklarin en belirgin olanlarini
“devrim” ya da “sicrama noktalan” olarak tanimliyoruz. Neolitik
Cag, kuskusuz, uygarlik tarihinin gecirmis oldugu en énemli degi-
simdir. Bu nedenle de “Neolitik devrim” olarak nitelendirilmistir.
Glnlimizden 6nce 13.000 yillarinda baslayan ve 8.000 yillarinda
gelisimini tamamlayarak olgunlasan Neolitik siire¢, yalnizca arke-
ologlann, kiltdr tarihcilerinin ilgi odagi degildir. Bu siire¢ dogal
cevre kosullarindan beslenmeye, teknolojiden yasam bicimine, in-
san ve cevre iliskilerinden inan¢ sistemine kadar hemen hemen
her alanda meydana gelen karmasik bir iliskiler biitiini oldugun-
dan tiim sosyal, doga ve fen bilim dallannin ilgi odagi haline gel-
mistir. Yakin zamanlara kadar Neolitik Cag’la ilgili olarak izerin-
de en ¢ok durulan konular, bu déniisiimiin nerede, ne zaman ve
neden ortaya c¢iktigl gibi sorulara odaklanmisti. Ancak son yillar-
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da Neolitik Cag’a yonelik kazilarda ortaya ¢itkan veriler, s6z konu-
su siirecin dngoriilenden ¢ok daha farkli boyutlarda oldugunu ve
yalnizca yeni tanimlara degil, yeni sorulara da gerek oldugunu or-
taya koymustur.

Uzun ydlar boyunca Anadolu Yanmadasi, Neolitik yasam bigimi-
nin cekirdek bélgesinin disinda tutulmus, Anadolu’ya Neolitik ya-
sam biciminin Giineybatr Asya’nin yari-kurak bolgelerinde gelisi-
mini tamamladiktan sonra aktarildigi ve bu olusum siirecinde
Anadolu’nun yalnizca bu yeni yasam bic¢imini Batr’ya, Avrupa'ya
aktaran bir kdpri rolii oynadigr 6ngoriilmekteydi. Bu nedenle Ne-
olitik Cag arkeolojisi Anadolu’nun giineyine, Kuzey Mezopotam-
ya, Suriye ve Filistin’e kadar uzanan Dogu Akdeniz kusagina
odaklanmis, bu cografya icinde son elli yilda 400 kadar Neolitik
GCag’a ait kazi yapilmisti. Ayni sekilde Avrupa Neolitiginin kdken-
lerini irdelemek amaciyla Balkan Yarnmadasi da Neolitik Cag aras-
tirmactlaninin ilgi alani olmus ve bu siireci yansitan yiizlerce kazi
yapilmistr. Cevremizdeki llkelerde arkeolojik ¢alismalarin yogun-
lastigr bu siire¢, maalesef Tirkiye’de arkeolojik kazilann, yeni
arastirmalarin durma noktasia geldigi bir donemdir. Biirokrasi-
mizin hantalligi, bilim diinyasinda gelisen yeni egilim ve arayisla-
nn disinda kalmak gibi ¢cok cesitli nedenlere baglt olan bu dura-
gan siire¢ hemen hemen Anadolu’nun uygarlik tarihinin gelisim
siireci icinde yerinin 6nemi olmadigr diislincesi noktasina gelmis-
ti. Bu durum ilk olarak, Firat {izerinde olusturulan baraj g6l alan-
lan kurtarma kazilanyla degismeye baslamis, kazi izinlerinin alin-
masinda bir siire i¢cin saglanan kolaylik, yeni kazilarin baslamasi-
ni saglamis ve sonugcta tim bilim diinyasini sasirtan sonuglar or-
taya cikmistir. Ancak burada, cevremizdeki iilkelere oranla Tiirki-
ye’deki kazi sayisinin ve ozellikle Neolitik Cag kazilarinin halen
cok az oldugunu israrla vurgulamakta yarar goériiyoruz. Anado-
lu’da halen, Yakindogu’daki bircok dlkenin kapladigr alan kadar
genis olan bolgelerde hicbir kazinin olmayisi, tlkemizin uygarlik
tarihi acisindan tastdigr 6nemi tam olarak algilamimizi maalesef
engellemektedir. Bu topraklarin ge¢cmisinde nelerin oldugunu ve
bunlarnn insanlik tarihi agisindan ne dnem tasidigint anlamamiza

8



yardimcr olacak kazilann sayisi, tilkemizin kapladigr alanin genis-
ligi ve cografi cesitliligi gz oniine alindiginda, dylesine azdir ki,
ancak komsu lilkelerde elde edilen verilere bakarak, “herhalde
bizde de boyledir” diyebiliyoruz.

Tim bu bilgi eksikligine karsin, Tirkiye’nin Neolitik Cag’ina yone-
lik yapiimakta olan az sayidaki kazi bile bilim diinyasinda devrim
sayilacak bir etki yapmistir. Ilk &nceleri Hacilar, Catalhdyiik, Can
Hasan ve Caydni kazilanyla simirlt olan bilgi dagarcigimiz, Asikli,
Nevali Cori, Cafer Hoyiik ve Hallan Cemi kazilanyla beklenmedik
bir sicrama yapmis, son on yil icinde baslayan bir¢ok yeni kazi
ortaya c¢ikan bu yeni tabloyu daha anlasilir bir hale getirmeye
onemli katkilar saglamistir. Bu yeni calismalarin icinde en carpici
sonuclar vereni, kuskusuz ki Gobekli Tepe’dir. Esasen Gobekli Te-
pe ile ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel olusumun ipuglan, yukarida ba-
zilanint siraladigimiz diger kazilarda vardr; bunlar bildiklerimize o
denli aykirt ve yenilikler icermekteydi ki, kabullenmekte giicliik
cekiyorduk. Gobekli Tepe bunlan yadsinmaz bir gorsellik ve gor-
kem icinde sundu. Tiim uzmanlar, bilim diinyast Gobekli Tepe’yle
heyecan duydu, sarsildi ve yeniden diisiinmeye basladi. Son 4-5
yil icinde, yalnizca uzmanlara yonelik bilimsel yayinlar degil, arke-
olojinin topluma acilan penceresi olan daha genel yayinlar da ta-
randiginda, Gobekli Tepe’nin giindeme nasil oturdugu acikca go-
riliir. Gobekli Tepe tilkemizde de gerek bilimsel gerekse popiiler
yayinlarda yer almis, biiyiik ilgi ve heyecan uyandirmistir. Gobek-
li Tepe'ye ve Giineydogu Anadolu’nun Neolitik Cag acisindan ta-
sidigr dnemin ortaya ¢ikmasina uzun yillarini vermis olan meslek-
tasimiz Prof. Dr. Klaus Schmidt’in Almanya’da best seller olmus
olan Gobekli Tepe kitabinin Tirk¢emize kazandinlmis olmasinin
bu ilgi ve heyecanr artiracagint ummaktayiz. Gene umalim ki, bu
heyecan dalgasi Anadolu kiiltiirleriyle ilgili yeni arastirmalart tetik-
lesin ve ge¢misimizin taniklan olan diger buluntu yerlerinin tahrip
olmadan bilim insanlarinca ortaya ¢ikartilmasint saglasin.

Gobekli Tepe buluntularmin gorkemi, uygarhk tarihi ve Giineydo-
gu Anadolu’nun kiltiir mirasi agisindan tasidigr énemi burada yi-
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nelemeye gerek duymuyoruz. Bu kitap baska hicbir aciklamaya
gerek olmaksizin, bu bilgiyi en yetkin agizdan, secilmis gérselle-
riyle birlikte aktarmaktadir. Kitabin, yayin ve Tiirkce konusunda
genis bir deneyim birikimine sahip bir meslektasimiz, Dr. Riistem
Aslan tarafindan c¢evrilmis olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
yalnizca cevirinin dogru olma giivencesini degil, akicligini ve
okunabilirligini de saglamaktadir.

Bu eser Arkeoloji ve Sanat Yayinlar’nin kitap yayiminda 25. yili-
na denk gelmistir. 29 yil 6nce resmi kurumlar ve niversiteler di-
sinda bir arkeoloji dergisini ¢ikartmayi diisiinmek bile mimkiin
degildi. 1978’de derginin ve 1982’den itibaren bunu tamamlayan
cok sayidaki yayinin, ¢eyrek yiizyil gibi uzun bir stire her tiirli zor-
luga, cikartilan engellere karsin var olabilmesi, ancak 6zveri ve
arkeolojinin geregine olan inancla saglanabilirdi. Arkeoloji ve Sa-
nat’in 25. yilinda, Gébekli Tepe’nin yani sira Tirkiye’nin Neolitik
Cag’ini kapsayan yayinin da ¢tkmasi ve yayinevinin bunun yani si-
ra kazandirdigi diger kitaplar, kdltlir tarihine ilgi duyan herkes
icin yadsinmaz bir kazanimdir.

Prof. Dr. Mehmet 0ZDOGAN
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Tiirkce Baski Icin Onséz

Yaklasik 12.000 yil 6nce, Firat ve Dicle Nehirleri arasinda kalan
bélgede, insanlik tarihinin en 6nemli degisimlerinden biri yasan-
maktaydi. insanoglu avci-toplayici bir yasam tarzindan, yerlesik
hayata, ciftci-liretici diizene gegmek iizereydi. Binlerce yil dncesi-
nin avci toplayicilarinin bu gecgis doneminde, sandigimiz gibi mii-
tevazi ve basit bir yasam tarziyla yetinmemis olduklarini, aksine,
gorkemli bir evre yasadiklarini, Gobekli Tepe’de bize biraktiklari
izlerde gorebiliyoruz. Gobekli Tepe’nin etkileyici anitsal buluntu-
lar yetkin bir tas isciligini yansitmakta, tas tizerine kabartma tek-
nigiyle yapilarak aktarilan motiflerin icerik zenginligi ise karmasik
bir diistinsel diizeye ulasildigini gostermektedir.

Ttim bu bulgularin yaninda, eserlerin nitelik ve nicelikleri g6zlem-
lendiginde, raslantisal degil diizenli bir tekrarlama seklinde sap-
tanabilen biiytik boyutluluk, anitsallik ve sayisal yogunluk, arka
planda olmasi gereken geliskin sosyal diizenin, organizasyon ve
koordinasyon kabiliyetinin ipuclarini vermektedir. 12.000 yil on-
cesinden giiniimize ilettigi bu kapsamli bilgi hazinesi ile, ge¢mi-
simizin énemli bir zaman dilimi hakkinda daha 6nce diisiinmemi-
zin dahi miimkiin olmadigl sorular dretebilmemizi saglayan Go-
bekli Tepe, emsalsizligi ile biz bilim insanlarini oldugu kadar, bel-
ki daha da fazla, bulundugu topraklarin insanini etkileyen, hakli
olarak gururlandiran essiz bir deger.

Gobekli Tepe’de 1995 yilindan beri araliksiz yiriittigiim arkeolo-
jik kazilarin sonuglarini anlattigim kitabimin Almanca orjinali
2006 yilinda yayimlandiginda, Tiirk¢e ¢evirisinin eszamanli yayim-
lanabilmesini de ¢ok isterdim, ancak teknik nedenlerle bu miim-
kiin olmadi. Elinizdeki kitap ile kaginlan bu firsati telafi etme ola-
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nagina kavusabildim. Bu yiizden, Tiirkiye’de konuyla ilgilenenle-
re dogru bilgileri ulastirabilmek ve arastirma sonugclarini paylasa-
bilmek adina ¢ok 6nem verdigim Tiirk¢ce basimi gerceklestiren ve
dolayistyla bana Tiirk dilinde okurlara ulasma imkanini saglayan
Arkeoloji ve Sanat Yayinlar’na ve Nezih Basgelen’e, arastirma
programimiza bastan beri gosterdigi ilgisi ve Tiirk¢ce baskiya ek-
lenen Sunus yazisi icin meslektasim Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’a
ve kitabimi Almancadan Tiirkceye ¢eviren Dr. Riistem Aslan’a te-
sekkiir ediyorum.

Klaus Schmidt
Berlin, 24.05.2007
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Orsoz

Bu kitap, arkeolojik arastirma sonuglan ile kisise! izlenimleri birlestir-
mektedir Eksiksiz bir bilimsel yaym amaciyla degil, hem bilgilendir-
mek hem de Goébekli Tepe’yi okuyucuya tanitmak amaciyla yazilmis-
tir. Son yirmi yili askin bir siiredir 6zellikle On Asya’daki Tas Cag kiil-
tirleriyle ilgilendigim icin, okuyuculanm ilerleyen sayfalarda bilimsel
anlamdaki 6nemli konulara da yabanci kalmayacaklardir.

Kabartmalar konusunda ise, bir taraftan kaynak buluntular -arkeolo-
jik buluntular- diger taraftan bunlann ¢ok sayida uzman kitap oku-
yucusu tarafindan anlasilmast zorunlulugu, beni bir orta yol icin ca-
ba harcamaya yoneltti: Bu kitabm igerigi, en eski yazili kaynaklardan
binlerce yil 6nce yasamis insanlara adanmistir. Antik yazih kaynaklar,
dogrudan bize seslenen insanlar tarafindan iyi bir sekilde anlasilabi-

lir oldugu halde, yaklasik 10.000 yi1l 6ncesinde yok olan kiiltiirlere ait
tas seklindeki belgeleri anlamak ise, ¢ok caba harcasak da tahmin
edildiginden daha zordur. Bu ucurum, hikdyeler ve spekiilasyonlarla
doldurulmamalidir, clinkii hem okurlann hakki olan bilgilenme iste-
gi hem de atalanmzin kiiltiirel kahintilanna karsi dogru bir yaklasim
bunu zorunlu kilmaktadir. S6z konusu nesnelerin pek ¢ok agidan hig
bilinmemesi ya da sadece biraz bilinmesi nedeniyle, sistematik ve
kontekst baglaminda agiklamalara yonelmeden, bunlann éncelikle 6n
plana c¢ikanlmasi ve pek ¢ok yerde gorsel olarak sunulmasi gerekmek-
tedir. Bu kesinlikle benim, buluntulan yorumlamaktan ve bu eserleri
yaratanlann yasam diinyalarmi kavramaktan ve yeniden kurgulamay
denemekten vazgectigim anlamima gelmemelidir, ama bunlan yapar-
ken cok titiz davranacagim. Yorumlama, konteksti anlamak icin ge-
rekli oldugundan, 6lcilt bir sekilde yapilacaktir. Bunu yaparken nes-
nellik ve anlasihihlik dengesini bulmay basanp basaramadigimin de-
gerlendirmesini baskalanna birakiyorum.
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Bu kitabin merkezinde, Tirkiye'nin Gineydogu Anadolu’sunda Go-
bekli Tepe buluntu alanm yer almaktadir. Bunun iki nedeni vardir: Bu
yerin kazisini yapan olarak aynntili bilgiler verebilirim; ama bu, tek
basma boyle bir kitabi yazmak icin yeterli bir neden olamazdi. Go-
bekli Tepe, yeni ve 0zel seyleri icinde banndirmakta. Tipki, ge¢cmis
yuzyihn altmish yillannda James Mellaart'm Catalhéyiik - Tas Ca-
g1'ndan Bir Kent eseriyle arkeoloji diinyasinda yeni bir ufuk agmak
istemesi gibi, Gobekli Tepe de insanlik tarihinin simdiye kadar bilin-
meyen bir evresine ait kesiflere imkan tanimasiyla, yeni ve yaygin bir
etki yaratmaktadir.

Steven Mythen'in After the Ice (Buzul Sonras)) adh eseri, uzun za-
mandir planlanan ve birkac y1l 6nce calismalarma basladigim kitabi-
min tamamlanmasina beni tesvik eden dnemli esin kaynaklanndan bi-
ridir. After the Ice kitab1 yazilirken Gobekli Tepe kazilan heniiz bas-
langi¢ asamasindaydi, bu yizden Mythen o zamanlarda oldugu gibi
giiniimiizde de tiim hiziyla devam eden ve bilimsel sonuglan artik git-
tikce daha iyi tahmin edilen Gobekli Tepe kazilannin ilk asamasimi de-
gerlendirebildi. Glinimiiz bilgileri ile Steven Mythen'in Buzul Cagi'nin
hemen ardindan insanoglunun yasadigi gelismeleri ele aldig kitabry-
la yaptigi baslangici devam ettirebilmek mimkiindir. Diger taraftan
elinizdeki kitapla On Asya Tas Cagi’'mi bir biitiin olarak sunma dene-
mesine girisiimemektedir. Bakis acisi Gobekli Tepe ve dénemine yo-
gunlasmistir, ancak Gobekli'de olanlann 6zel bir 6neme sahip oldugu
disiiniildiiginde, komsu bdolgelerdeki Cilah Tas Cagi da -ayrmtih ol-
masa da- ele alinmistir.

Kitabm ismi En Eski Tapinagr Yapanlar'dir. Burada, tapmak keli-
mesinin bu baglamda kullamilmasinin tartisilabilir oldugunu belirt-
mekte yarar var. “Tapinak” kavraminin, bitiiniiyle dini bir yer olma
islevi ile ilgili ydnini bir yana biraksak bile -ahisildigi iizere- en azin-
dan bir bolimii yukan dogru kapatilmis bir bina igin gecerli oldugu
da bir gergektir.-On yil asan kazi calismalan sonrasinda, Gobekli Te-
p yapilannda biiyiikk 6nemi olan bu aragtirmalar, heniiz butiiniyle
bitirilememistir. Yapilann gergekten bir tavan ile kapah olup olmadi-
g1 ya da etrafi duvarlarla cevrili kutsal alanin Gstiinin acik olup ol-
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madi@, arkeologlarin deyimiyle “hypetral temenoi” olarak nitelendi-
rilip nitelendirilemiyecegi kesin yamitlanacak durumda degil r. “te-
menoi (kutsal alan -¢.n.) ya da tapinak” sorusunu bir yana biraksak
bile kazisi yapilmig yapi elemanlannin bagimsiz, belki birbiriyle iliski-
li ama ayn kompleksler olusturup olusturmadi§i ya da Malta tapmak-
lannda oldugu gibi biiyiik bir yaprya baglh olup olmadiklan da agik-
lanabilmis degildir. Bu nedenle metinde gecici olarak, cok baglayici
olmayan “yap1” kavrami kullamlmistir. Yapilann A’dan E'ye kadar
harflerle adlandinilmasi gibi dikilitaslann da 1’den 43’e kadar siralan-
dinlmasi kazinin devamina goére yapilmistir.

Metinde “yap1” olarak isimlendirilen terminolojik kisitlama, uygun bir
kavram aramaya yoneliktir. Burada bir diinyevi (profan) ya da alisil-
mis sekliyle bir (yasam) evinin soz konusu olmadigr agiktir. Elle tutu-
labilir bir kavram olap.“dikilitash yuvarlak yap1” adlandirmasi, bdyle
bir tamim olasihiklar arasma katilabilecek dahi olsa, bu yapilann aym
zamanda kare planl olabilecekleri g6z oniine getirildiginde, kendili-
ginden gecerliligini yitirmektedir. Bati Avrupa’da dikilitagsh yuvarlak
yapilar icin kullanilan “kromlek” kavrarm da burasi igin gecerliligini
ayni nedenle yitirmekle birlikte ama ayn1 zamanda baska bir kiltar
boélgesi kavraminin Firat’a uygulanmasi da pek uygun diismemekte-
dir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde bulacagimiz “tapmak” tanimlama-
si da benzeri bir sorun olusturmaktadir.

Bu kitabi, dmiirleri boyunca trettikleri eserlerle, gen¢ kusaklann aras-
tirmalanna -hig kuskusuz ¢ok dnemli sekilde- yon veren Linda ve Ro-
bert Braidwood'a sunmayi ¢ok isterdim. Ama arttk miimkiin degil; bu
kitabr daha once bitirmeliydim, ciinkii Robert ve Linda’min dmiirleri
90l yaslannda sona erdi. Robert’in, Steven Spielberg igin Indiana Jo-
nes’un prototipini olusturup olusturmadigi da bu arada s6z konusu
edildi. Hic kuskusuz o, yaninda uyumlu esi Linda Hanim’la, arkeolo-
ji camiasinin siradist bir temsilcisiydi. 1964 yilinda Halet Cambel ile
birlikte baslatilan Cayonii kazilan, Catalhdyiik gibi kisa zamanda po-
puler olamadi ama Caydnii, sonuclan itibaryla yavasca, ancak giig-
lenerek artan etkisiyle bugiin ulastigimiz arastirma seviyesine giden
yolda 6nemli mil taslanindan biri oldu.
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Bir Turk-Alman ortak ¢alismasi olan “Firat Projesi"nin kurucusu ve
destekleyicisi, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisti'niin (DAI) eski mii-
diri Harald Hauptmann'nin attigi temel olmadan bu kitap yazila-
mazdi. 0, 1983 yihinda baslayan Nevali Cori kazisiyla, Cayonii ile aci-
lan yolu arkeolojinin yeni yurtlanna dogru devam ettirdi. Tas Ca-
gr'ndan bilinen figiiratif nesnelerin hepsini gélgede birakan, kirecta-
sindan yapilma buyiik boyuttaki heykeller ilk kez gtin 151g1na ¢ikmak-
tayd.

Uluslararasi calisma ekiplerinin On Asya Neolitigi konusunda gercek-
lestirdikleri arastirmalarda, Tiirk-Alman projesi kisa siirede &zel bir rol
Ustlendi. Nevali Cori'nin disinda higbir yerde, orada oldugu gibi soru-
lan sorulan genisletmek miimkiin degildi. Ciinkii o dénemlerde sade-
ce Nevali Cori, hicbir yerde esi benzeri olmayan biiyiik mimarlik ve sa-
nat eserleri sunuyordu. Kisa siirede diger basanh sonuglar art arda gel-
meye basladi; Nevali Cori'de elde edilen bilgiler daha da ilerletilebildi.
Harald Hauptmann 1995 yilinda, Urfa Miizesi'nin Adnan Misir ve
Eytip Bucak ile sundugu miikemmel ortak calisma ortaminda, Nevali
Cori kazisi ile baslayan Urfa Projesi'nin devanu olarak, Gobekli Tepe
ve Giirclitepe kazilanm hi¢ tereddit etmeden destekleyerek bu yeni
projenin baslamasimi miimkiin kild.

Gurciitepe’de elde edilen buluntular ¢cok dnemliydi ve biiyiik bir ca-
ba harcamadan arastinlmis Yakindogu Tas Cagi'min uzun listesindeki
yerini aldi. Gébekli Tepe kazilar ise, calismalann daha baslangicinda,
burada baska benzeri olmayan bir yerin s6z konusu oldugu tahmin-
lerini dogruladi. Burasi ¢ok kisa siire sonra “Diinya Kiltiir Mirasi”
ozelligi kazanacak bir insanlik tarihi anitidir. Bu sézler ilk buluntu se-
vinciyle sdylenmis ve kesinlikle buluntu yerinin énemini abartan s6z-
ler de degildir; yerinde sozlerdir. Baslangicim Yakindogu'da bulan,
insanhk tarihinin édnemli bir dontistim noktasim olusturan; aveci-top-
layic1 topluluklann, tanm ve hayvancilik yapilan kiltiir evresine ve
yerlesik hayata gectikleri dénemi tammlayan, neredeyse yluzyil kadar
6nce Gordon Childe tarafindan “Neolitik devrim” olarak adlandimlan
bir deg@isimin arastinlmasi, Gobekli Tepe ile, bilinen her seyi asan
amtlarla, farkli bir boyuta ulagmistir.
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Tesekkiir

“Urfa Projesi” sonuglannin tek tek aynntih sunumuna, Alman Arke-
oloji Enstitiisi'niin yayinlannda yer verilecektir. Uzman meslektasla-
ra ydnelik bu yayinlar bircok cildi kapsayacaktir. Gergi elinizdeki ki-
tapla, bir dereceye kadar uzmanlann genel bir goriis, daha dogrusu
bir 6n bakis elde etmeleri saglanacak, ancak bu durum 6n planda ol-
mayacaktir. Kitap 6ncelikle, Tag Cagi atalanmizin biiyiileyeci diinya-
sina 6zel bir ilgi gosteren genel okuyucu kesimine ydneliktir. C. H.
Beck Yayinevi'ne, bilimsel bir calismanin genis bir okuyucu kesmine
duyurulmasi icin gerceklestirilen bu denemeyi, elinizdeki kitapla ola-
nakh kildigindan 6tiiri tesekkiirdi bir borg bilirim. Yaynevi ile iliski-
ler Prof. Volkert Haas tarafindan gerceklestirildi.

Ozellikle de Harald Hauptmann’a, Urfa Miizesi'nden Adnan Misir ve
Eyiip Bucak ile birlikte Giirciitepe ve Gobekli Tepe’de kazilann yapil-
masint sagladif igin ok tesekkiir ederim. Onlara ve Kiiltlir Varhiklan
ve Miizeler Genel Miidurligl yetkililerine, bu ¢alismanmin heyecan ve-
rici sonuclanm bu kitapla sunabildigim icin ytirekten tesekkiirler. Bu-
radaki raporlarla ayn1 zamanda, neredeyse butiin Avrupa’dan gelen
Tirk, Alman bilim insanlan, 6grenciler, meslektaslar ve Giniversiteli ar-
kadaslann olusturdugu genis bir okuyucu kesimine, basanh bir Avru-
pa ortak caligmasina émek gdsterilecek bilimsel arastirma sonuglan-
ni sunuyorum.

Alman Arkeoloji Enstitiisti'niin (DAI) 1989’dan 2003’e kadar baskan-
hgimi yapmis Helmut Kyrieleis ve daha sonra onun yerine gecen Her-
man Parzinger'e -ikisi de projenin 6nemine inannuslardir- calismala-
n tim gigleriyle destekledikleri ve desteklemeye devam edecekleri
icin cok tesekkiir ederim. Tesekkiirlerim ayni zamanda, projenin ger-
ceklesmesinde biiylik katki saglayan Alman Arkeoloji Enstitist’'niin
Dogu Bdlimi 1. Baskam Ricardo Eichmann icin de gecerlidir. Birkag
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yildir bu béliimde ¢alismaktayim. Eger R. Eichmann, kitabin asil
amaci olan Gobekli Tepe kazi projesini 6nemli sekilde etkilememis ol-
sayd bu durum iizerinde o6zellikle durulacak bir konu degildi. Tam
anlamiyla sade bir ¢calisma ortami olarak tanmimlanacak, 1995 yihinda
miitevazi bir sekilde baslanan projede bliyiik adimlar atilmistir. Bu-
nun icin, projenin DAI’'nin yani sira, Erlangen’deki Tarihéncesi ve On-
tarih Enstitiisii’yle bir Universitede de yer bulmast nedeniyle Ludwig
Reisch'a da ¢ok tesekkiir ederim.

Yillarca devam eden kapsamh 6n hazirhk ¢alismalan sirasinda Alman
Arastirma Kurumu takdire layik bir sekilde projeyi destekleme karan
alarak, ¢ahgmanin bilimsel 6nemini sahiplenmistir. Tabii ki, 6zellikle
geride kalan zamanda 11. kaz1 sezonuna ulasan ¢alismalara katilan
bircok kisiye -Orencik kazi iscilerine-, 6grencilere, akademisyen mes-
lektaslanma; ama aym zamanda da 1995 ylinda “Urfa Projesi”ni
desteklemek icin kurulan Heidelberg'deki ArcaeNova Demegi'ne te-
sekkiir ederim. Onlann, ¢ok kritik baslangi¢c dénemindeki yardimlan
olmasayd), Gobekli Tepe kazilan bugiinkii seklini alamazdi. Ozellikle
6n plana ¢ikarmak istedigim kisiler ise, amaca ulagmak igin bu zorlu
calismay birlikte yiiriittiigiim Otto FaB ve Michael Morsch'tur. lsim-
lerinin yazilmasim istemeyen diger sponsorlar da comert yardimlany-
la projeyi desteklemislerdir.

Esim Cigdem Koksal-Schmidt'e ise 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum.
Onun projedeki uzun yllar siiren 6zverili cahsmalan olmasayd, pro-
je bazi engeller karsisinda basansizhga ugrayabilirdi.

Klaus Schmidt Urfa, Ekim 2005
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l. “Yeniden” Kesif

1994 Ekimi'ydi, ortahk sonbahar aksam gtinesinin yogun renklerine
burinmistl. Yolumuz hafifce ylkselen, bir bakista anlasiimayan, tist
iste yigii bazalt bloklann ¢ok¢a oldugu bir araziden geciyordu. Ta-
rihdncesi insana ait hicbir iz yoktu; ne bir duvar ne ¢anak ¢émlek par-
calan ne de tas aletler. Gittikce ylikselen, ama ka¢imilmaz olan, tarihén-
cesi kalintilan tespit etmek icin yapilan ve énceki pek ¢cok benzer yii-
rilytisii ammsatan bu yiirilyiisiin anlamindan duyulan kusku idi. Kdy-
de sordugumuz sorularla ilgilenen yash biri, yakinlarda Gébekli Tepe
isimli bir dagin olup olmadig ve orada ¢cakmaktasilannin bulunup bu-
lunmadigi sorumuza, beklenmedik bir sekilde kesin bir “evet” demis ve
oranin koyden goriilememesi nedeniyle, daha ergenlesmemis birine,
bizimle grupdaki dérdunct kisi olarak rehberlik gorevi vermisti.

Bu yash kisi Savak Yildiz'di. O, bugiin Gobekli Tepe'deki -6zel énemi
olan- Tas Cag1 amtlannin bekgisi. Ancak 1994 yihindaki bu bilgiye ka-
dar uzun bir yol alinmasi gerekmekteydi. Iste kitapta bu yolun en
onemli istasyonlan anlatilacaktir.

Baslangicta daa dogru yukselen yolun, bazaltlann oldugu yere ka-
dar olan bolimiinii arabayla gittik; daha sonra ise araba yolu bitip
cok belirgin olmayan ke¢i yolu basladig i¢in yaya olarak yolumuza
devam ettik. Ikide bir engel yigim olusturan, siyah gri tas bloklardan
olusan, tuhaf bir arazide zikzaklar cizerek ytiriiyorduk. Kiictik grubu-
muz dort kisiydi. Bizi ticra bir yerdeki vadiye kadar getiren sehirden
bir taksi s6fort, daha &nce s6z ettigim kdylu geng, Heidelberg'ten
liniversite arkadasim Michael Morsch ve bu satirlann yazan ben. So-
nunda bazalt bloklann bittigi ve genis bir arazinin gértlebildigi bir
ylukseltiye ulasmistik. iceri dogru gittik, hicbir yerde kiigtik bir arke-
olojik iz bile yoktu. Sadece her giin ¢orak meraya otlatilmaya getiri-
len koyun ve keci stirtilerinin izleri goriilebiliyordu. En azindan 6nii-
miizde bazalt bloklann olmadigr kirectas) platoya ulasmistik. Kiiciik
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bir ¢ukurluktan sonra platonun devami oldugu anlasilan, yamac
gectigimiz bazaltlarla dolu bir yiikselti belirmeye baslamisti. Onun
karsisindaki yiikseltide ise pek ¢ok yuvarlak tepe ve aralannda c¢ukur-
luklardan olusan, platodan yiikselen bir tepe yer almaktaydi. Nere-
deyse bir kartpostal resmi gibiydi: On tarafta sadece kurumus otlarin
cok seyrek sekilde kapattigi platonun gri beyaz kaya ylizeyi ve onun
arkasindaki tepede altin sansi parlakhkta gorilen hasadr yapiimis tar-
la, yeni striilmiis arazideki kinmziya ¢alan kahverengi toprak ve mo-
ra donlisen gokyiizii ile ters diismekteydi. Aradigimiz yer burasi miy-
di? Kirmizi topraktakiler, Amerikali Arkeolog Peter Beneclict’in bir yii-
zey arastirmasi raporunda Tas Cadi buluntu yerlerini karakterize
ederken kullandigr ve bizim aradigimiz Gobekli Tepe, daha dogrusu
Gobekli Tepe Ziyaret'teki knocks’lar miydi?

1. Dilek Agacinda

Ziyaret; gidip gérme, bazen gidip goriilen yer ya da daha serbest ama
dogru bir sekilde anlatmak istersek, “gidip goriilen kutsal yer™ anlami-
na gelmektedir. Bu tiir ziyaret yerleri farkh amaglar i¢in yapiimis ola-
bilir. Bllyiik oranda corak ve adacsiz Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
codunlukla dagun zirvesindeki bir tek agac, o yorede yasayanlarin zi-
yaret edip kendileri i¢in 6nemli olan dilekleri dallara, yani riizgara tes-
lim ettikleri bir yer islevi gortir. Bir ziyaret yerinin varhgim acik¢a bel-
li eden tepenin zirvesindeki agaca bakiyoruz. Gobekli Tepe'yi buldu-
gumuzdan emindik. Daha uzaktan bakildiginda bile, buranin simdiye
kadar bilinen yerlerle karsilastinlamayacak bir yer oldugu belli oluyor-
du. Platonun en yiiksek noktasinda yiikselen Gobekli Tepe, sanki bu
cevreye ait degdilmis gibi gdze batiyordu.

Bu toprak yigimni kirectast dag sirtimin distiine yigan gii¢ neydi? Su
glctliyle olusabilecek toprak kaymasi ve tortulasma, topografik ko-
num goz oniine ahdiginda gegerligini yitiriyordu. Gergi riizgann ta-
sidigi kumlar yiiksek kum tepelerinin olusmasina neden olabilirdi
ama bu durum kurak olan ¢dl bdlgelerinde gecerliydi; bizim bulun-
dugumuz yerde ise bdyle bir sey s6z konusu degildi. Yanardaglar,
daglann olusmasma neden olabilirdi ama goérdiigiimiiz, bir volkan
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konisi de degildi. Gordiiglimiiz sadece insan elinden ¢ikmis bir sey
olabilirdi. Gergi Benedict'in raporundaki kisa tanimlama yetmese de,
satir aralanndan da anlasilabilecedi gibi burasi insanlann yaptigi ko-
caman bir tepeydi. Cevreyi iyi tanimayan yiizey arastirmasi raporu-
nun okuyuculan i¢in o zamanlar Gobekli Tepe dogal bir ylikseltiydi;
ama ayni zamanda iyi hazirhkh olmadan platoyu ziyaret eden yiiri-
yiisciiler de, hi¢ kuskusuz burasimin gercek dogasim anlayamazlard.

Biylk arkeolojik anlami olan bir yerin éniinde oldugumuzu bilmek,
uyusuk ruh halimizin birdenbire degismesine neden olmustu ve biz-
ler gittikce artan bir heyecanla yiirliyiis tempomuzu hizlandinyorduk.
Tepenin yamacina yaklastigimizda, o zamana kadar gri ve ¢orak olan
plato ylizeyi, izerine kristaller serpilmis gibi parlamaya basladi. Kaya
yuzeyi binlerce ¢akmaktasindan olusmus bir kilimle ortiilla gibiydi.
Tkindi giinesinin 1sinlan, kis giinesindeki kar értiisiinde yaptigr gibi,
cakmaktaslannin panldamasina neden oluyordu; ama biitiin olanlar
kesinlikle doganin tek basina gerceklestirdigi bir oyun degildi, in-
sanodlu da buna yardimci olmustu. Tekrar tekrar kendimizi inandir-
mistik: Xilim gibi zemine yayllms halde gordiiklerimiz parcalanmis
cakmaktast yumrulan degildi; bunlar yongalar, dilgiler, cekirdek tas-
lardan kopma pargalardi, yani kisaca sdylersek, insanlarnn yaptigi
aletlerdi. Canak ¢omlek parcalan gibi diger buluntulardan ise higbir
iz yoktu. Kisa bir siire sonra tepenin yamacina ulastigimizda ise, ka-
ya yiizeyindeki yogunlukta olmasa bile, bir baska goriintii dikkat ¢e-
kiyordu. Tepenin yiizeyi ¢ok sayida ¢akmaktasi aletle doluydu.

Biyiik oranda duvara benzer sekilde tepe boyunca devam eden ilk
tas yiginina gelmistik. Hi¢ kuskusuz, tepenin bir¢ok yerinde yer alan
bu taslarburadaki kdyliiler tarafindan, tarlalarini en azindan biraz ol-
sun taslardan anndirmak igin on yillar boyunca tasinarak yapilmisti.
Bu arada bizlerin biiyiik hayranh@ sinirsiz bir sekilde artmaya devam
ediyordu. Toplanmis tas yaginlannin birinde, oldukca biiyiik bir par-
ca yer almaktayd. Insan eliyle 6zenle islenmis bu tasin bicimini he-
men tamdik. Nevali Cori'den bildigimiz dikilitaslardan T'nin bas kis-
mi oldugu kesindi. Bu Nevali Cori’den tamidigimz T bicimindeki di-
kilitaslann ifade ettigi insan basinin bir parcasiydi. Ciinkii 1k Neoli-
tik Cag’a tarihlenen -burayla ilgili aynntili bilgiler ileride verilecektir-
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T bicimindeki dikilitaslar buradaki tapinaklann karakteristik 6zelligiy-
di. Onsézde de degindigimiz gibi burada “tapmak™, dikkatli olmak
agisindan 6zel bir bina gibi kullantyoruz. Ciinkii Nevali Cori'deki te-
mel planlan ve yapihs sekilleriyle, normal konutlardan belirgin sekil-
de aynlyorlardi. Ve T bicimli dikilitaslara ait kink parcalar, Gébekli
Tepe’'deki tas bentlerin her yerinde gortilmekteydi.

Benedict’in Gobekli Tepe'de bir mezar oldugunu belirttigi raporunu
hatirliyorum. Mezarlann hangi doneme ait oldugunu belirtmemis ol-
sa da, yazidan Benedict'in Orta Cag ya da daha yakin donemlere ait
bir mezarliktan bahsettigi anlasilmakta.

Tabii ki bu s6zlerle de alisilageldigi gibi, burada daha sonradan bir ar-
keolojik cahsmamn gereksiz oldugunu vurgulamaya calistyor. Ciinkii Is-
lam Dénemi mezarliklan arkeolojide (kolayca anlasilabilecegi gibi) do-
kunulmasi yasak (tabu) bélgeler olarak kabul gérmektedir. Boylesi bir
mezarlik kalmtist Gébekli Tepe'nin hicbir yerinde yoktu. Gerci yash bir
dut agacim golgesindeki ziyaret yeri, kiiciik bir mezarhk grubu olarak
isaretlenmisti, ama onun sdylemek istedigi kesin olarak bu mezarlar de-
gildi. Acaba Benedict T bicimli dikilitaslan mezar taslan mi sanmisti ve
bu nedenle mi tepedeki bir mezarliktan s6z etmisti? Oysa tepede kesin-
likle bir mezarlik yoktu. Ama daha 1963 yilinda Benedict, insanhk tari-
hinin bu donemine iliskin arastirmalar daha emekleme dénemindeyken,
insanh@n en eski yapilannin kocaman, anitsal boyutlarda oldugunu ve
bunlann dikilitaslarla (megalitlerle) donatildigmi nerden bilebilirdi ki?

T bicimli dikilitaslara ait parcalar daha ziyaretimizin ilk dakikalarmda
ortaya ctkan kamitlar zincirinin son halkalanydi. Bunlar, cok az kisi-
nin yasayabilecegi bir arkeolojik kesif aniydi. Gobekli Tepe bir 11k Ne-
olitik Cag alantydr ve Benedict'nin buldugu tepeden, artik var olma-
yan daha ge¢ dénem tabakalan nedeniyle, dogrudan M.0. 10. ve 9.
bine tarihlenen biiyiik bir harabelik ortaya cikiyordu. Gergi ilk halinin
ne oldugunu anlamadigimiz, ama biiyiik bir heykele ait oldugu ke-
sin olan, Michael'in geri donerken aya@ina takilan heykel parcast ise,
ogleden sonraki bu biiyiik bulusu taglandrrdi.

Heyecan verici bir dagin zirvesindeki bu 1k Neolitik tell (Arapcada ha-
rabe anlamryla arkeolojik terminolojiye yerlesmistir} aver ve toplayic
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toplumdan besin {ireten ciftcilige gecis donemi insam hakkinda bil-
diklerimizi alt st etti. Bu kesif dolayisiyle Tas Cag yerlerini gérme
planlanmdan vazge¢mek zorunda kaldim. Bu listedeki yerlerin pek
¢cogu ya cok yakin bir zamanda meslektaslanm tarafindan ziyaret
edilmis ya da anlatimlan kesinlikle Gobekli Tepe'nin benzeri olmayan
yerlerdi. Ama nasil olmustu da, 6zii ve anlami acgisindan bu kadar
onemli bir yer -Benedict'i diisiiniirsek- 1994’e kadar kesfedilmemis-
ti? O kadar da insandan uzak, ulasiimaz bir yer degildi; tistelik tam
aksine Suriye simiminda, Tiirkiye'nin gilineydogusunda biiyiik bir kent
olan Urfain gorlis mesafesi icindeydi (Resim 1-2).

2. Urfa - Sehir ve Yoresi

Bugiinkii bircok Orta Avrupal icin Urfamin bilinmeyen bir sehir oldu-
gunu dusiindiigiimden sehri biraz tanitmak isterim. Urfa Antik D6-
nem ve Orta Cag'da oldukca 6nemli bir kentti. Burasinm Avrupa’nin
genel bilgi dagarciginda uzun siire “var olmayisinin® bircok nedeni
vardir. Hi¢ kuskusuz, Osmanh imparatorlugu’nun parcalamsi ve 20.
ylzythn basindaki siyasi olaylar bu nedenler arasindadir. Ama her se-
ye ragmen Tiirkiye somiirge olmadan, bagimsiz bir devlet olarak ya-
samim siirdiirmeyi basanistir. Ancak bu durum, Tirkiye'nin dogu-
sunun 20. yiizyllin ilerleyen yillanma kadar diinya olaylarindan uzak
kalmasma ve aym zamanda Bati diinyasi tarafindan buranin neredey-
se hic¢ dikkate alimmamasina da neden olmustur.

Sehrin farkl isimleri de buranin ¢ok fazla taminmamasina kismen kat-
kida bulunmustur. Avrupa Orta Cagr, Urfa'yr, sehrin Eski Yunanca is-
mi “Edessa” ile taniyordu. Ancak buranmin yerli halki ise, ashnda ko-
ken olarak Edessa ismine dayanan “Ruha” ya da “Ohai” ile daha son-
a ise “Orfa” ve “Urfa” isimlerini kullanmay! tercih etmistir. 80’1 y1l-
larda Urfa, “Sanlhurfa” ismini almistir. Sehrin gliniimiizdeki resmi adi
Sanliurfa olmakla beraber burada yasayan halk tarafindan, bizlerin de
katilmay tercih ettigi, baslangictaki kisa ismi kullamlmaktadir. Seh-
rin, Sanhurfa olarak adlandmlmasi 20. yiizyilin baslarinda Tiirkiye nin
dog@u bolgesinin askeri bir tehlike altinda oldugu déneme dayanmak-
tadw. Bu siirecte bazi sehirler, {ilkenin burclan islevini iistlenmistir.
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Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanhurfa isimleri Tiirklerin bu donem-
le ilgili toplumsal belleklerinde yer edinmistir.

Bir ylizyll kadar geriye gidelim: 19. yiizyihn ortalarnnda, saray hizme-
tindeki o zamanlann Prusyah askeri damsmant Helmut von Molt-
ke'nin Briefe iiber Zustinde und Begebenheiten in der Tiirkei
(Tiirkiye'deki Olaylar ve Durumlarla llgili Mektuplar) adli eserindeki
su kisa anlatimi glinlimiiz icin de gecerlidir: “Urfa, tas mimarisi, se-
hir duvarlan ve bélgeye hakim kayalann iizerine kurulmus kale-
siyle hala biiyiik ve giizel bir sehir. Kalede iki tane biiyiik siitun
yiikselmekte... yukandaki siitun bashklar ile yetinilmis... Sehrin
icindeki bir bina ve kulenin (biiyiik cami, ulu cami; yazann notu)
biiyiik, cok giizel kesilmis diktdrtgen taslardan harcsiz oriilmiis du-
varlan ¢ok eski donemlere ait. Kalenin eteklerindeki cok sayida
kaynak suyu, etrafi yiiksek sdgiit agaci, ¢inar ve servilerle cevrili,
yaninda giizel kubbeleri ve minareleri olan bir medresenin yer al-
digt iki havuza akmakta. Kutsal olduklan ve yiyeni kér ettikleri
icin hi¢c kimsenin dokunmadigi sayisiz sazan baligi berrak suda
yiizmekte”,

Bu kaynaklar aym zamanda, zaferler kazanmis Makedonyah Biiyiik
iskender'in M.O. 4. yiizythm 30'lu yillannda sehri “Edessa” olarak
isimlendirmesine de neden olmustur. Bu ismi, Makedonya’da bir re-
sim kadar giizel seldleleri olan kendi sehri Edessa’yr anmak igin ver-
mistir. Bilyiik Iskender tarafindan fethedilen bélgeleri kendi yurtlan-
na ait isimlerle tamitma egilimi, askeri birliklerin komutanlanna olan
baglihgm pekistiriyordu. Seleukoslarm yénetiminde 1skenderi bu bél-
genin hiikkiimdan kabul eden sehir, Antiokheia Kallirhoe, “Sulan gii-
zel akan Antiokheia” ismini almis ve bdylece hem bu hiikiimdarhkta
kullamlan ismin (Antiokhos) hem de sehrin zengin su kaynaklarmin
degerini takdir etmistir.

Urfa'daki Musevi ve islami gelenekle baglantih Hz. ibrahim hikayesi
(Resim 3) ile iliskisi olan kutsal sazan bahklan; dini efsanelerdeki diger
gbze carpan olaylar ve her zaman dnemli dini konularla &riilii sehir
tarihi, okul egitiminde yer almayan bilgilerle, kiitiiphaneleri doldura-
cak kadar kitaplara konu olmustur. Eski donemde Hach seferlerinin
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Edessa’da tutunma cabasi hi¢ kuskusuz sadece stratejik nedenlerle
actklanamaz. Orta Cag’da ¢ok iyi taniman, bir mumya portre sanati us-
tast tarafindan yapilmis ve olasthkla gercek bir Hz. isa portresi olan
mandylion, uzun siire Urfa’da korunmustur. Jehuda Segal'm Edessa
- The Blessed City (Edessa - Kutsal Sehir) kitabinda oldukca aynnti-
It anlatildigr icin, sehrin tarihi agismdan bu kadar bilgiyle yetinelim
mi? Ama biz bunun yerine yeniden von Moltkenin yazdiklanna ba-
kalim:

“Urfa, ¢ciplak kayalara yaslannus, ama buradan yukan, giineye dog-
ru ¢6l basliyor; goz alabildigince uzanan diizliik, ilk anda yesile bii-
riinse de kisa bir siire sonra coraklasiyor. Urfa meyve ve sogiit ajac-
laryla, kum ve kayahk ¢oliin arasinda bir vaha” (Resim 4).

Urfa'nin giineyinden baslayan ¢dl, modern sulama projeleriyle her ge-
cen giin biraz daha yesillense de, anlatilanlar, glintimiizde artik dyle ol-
masa da, sehir ve yoresinin karakterini iyi bir sekilde betimlemektedir.
Urfa, yagish Toroslar'm dag dnii ovasmin stminnda yer almakta. Toros
Swradaglan'nin hemen arkasinda ise genis stepleri ve ¢6l bolgeleriyle
Arabistan’a kadar uzanan Anadolu platosu baslamaktadir. Gii¢lii kay-
naklarm sagladigr bilyiik su rezervleri, etrafindaki bélgede yagis mikta-
n zengin sayilabilecek sekilde ortalama yilhik 480 mm olsa ve en az ya-
gis miktan 250 mm'de kalsa da, giiclii kaynaklarm sagladigr biiyiik su
rezervleri Urfa'y1 bir vaha sehri yapmaktadir. Giineye dogru ise dogal
olarak yagis oranm hizla diismekte ve 150 km uzakhktaki Suriye yerles-
mesi Rakka’da sadece 100 mm'ye kadar inmektedir.

Tiirkiye'nin giineydogusunda, en azindan arkeolojik agidan, 20. yiiz-
ytin 60’ yillannda pek c¢ok seyin sonu geldi. Tiirkiye’de Firat Nehri’-
ne yapilan bilyiik barajlar ve olusturulan géller, pek cok toprak par-
casmni, icindeki kiiltiir anitlanyla birlikte yok etti. Ancak en dnemlile~
rini belgelemek igin Tirkiye, uluslararas destek géren kurtarma prog-
rami yapti. 1968’den beri bu program cercevesinde iilkenin giineydo-
gusunun orta kesiminde yer alan Elazig Bolgesi'ndeki ilk biiylik kur-
tarma projesi bir tiir arkeolog istilasina dontistli. Keban'dan sonra
Malatya Bdlgesi'ndeki Karakaya Barajr insast basladr ve 1979’dan iti-
baren Urfa Bolgesi'nde Tiirkiye'nin en biiyiik baraji olan Atatiirk Ba-
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raji’'min yapimina baslandi. Firat Bélgesi'ndeki insa ¢ahsmalan devam
ederken kisa bir siire &nce Suriye simmmn hemen yakininda iki kiiclik
barajin yapimi tamamlandi. Diinyanin her tarafindan gelen tanmmis
arkeologlar, Urfa Miizesi ve Tiirk meslektaslanyla ele ele verip, yaz so-
nu ve sonbahar aylanna denk gelen asil kazi sezonunda kurtarma
projelerinde birlikte ¢calistilar ve halen ¢cahsmaktalar.

Daha dnce de belirtildigi gibi, Urfa’dan bakildiginda ufukta goriilebi-
len Gobekli Tepe ise anlattigimiz 1994 yihindaki ziyarete kadar dikka-
ti cekmedi. Baraj projeleri tarafindan tehdit edilmedigi ve edilemeye-
cedi de kesin. Gobekli Tepe, hichir barajin sular altinda birakamaya-
cad kadar giizel bir yiikseltide yer almakta. Ve Benedict’in burada bir
mezarligin oldugunu yazmasi, sonsuza kadar kalmak iizere yapiimis
Miisliiman mezarlannin oldugu bir yerde, arkeolojik calismalann her
zaman engellenecegi diislincesi, daha yeni yesermeye baslayan ilgiyi
baslangicta yok etti. Zaten Benedict, Gdbekli Tepe'yi kesinlikle 6zel
bir yer olarak tamimlamamist1. O sadece buradan, 1963 ylinda Tiirki-
ye'nin giineydogu illerinde yapilan bir arkeolojik survey sonrasinda -
arkeolojide sistematik olarak yapilan yiizey arastirmalan icin kullani-
lan bir terim- olasi en eski yerlesme yeri “adaylannin” yer aldigi uzun
buluntu yeri listesinde bilimsel anlamda ilk kez s6z etmisti.

Giimeydogu Anadolu Tarihdncesi Arastirmalan (Prehistoric Research
in Southeastern Anatolia) Projesi, Halet Cambel ve Robert Braidwo-
od'un onayak oldugu bir cahsmadm. Cambel, istanbul Universite-
si'nde, Braidwood ise Chicago’daki Oriental Institute’te ders veriyor-
lardi. Ben ise onlan, 1978 ve 1979'daki aktif donemlerinde, yine bi-
lim tarihinin yazildigi bir yerde, Caydniimde tanima sansina sahip ol-
dum. Bu buluntu yeri de ilk kez Benedict'in yiizey arastirmasi rapo-
runda ge¢mekte. Burasi o zamanlar “secilmis” yerler arasindayds,
clinkii dogal olarak dnemli oldugu goriilen yerlerde kazilann yapil-
masi ongoriiliiyordu. S6z konusu bu kazilar 1964 yilinda Caydnii'nde
Cambel ve Braidwood baskanhiginda baslaulmisti. Calismalann daha
baslangicinda dylesine 6nemli sonuglar ortaya cikti ki, arastirmalar
yirmi y1l boyunca devam ettirildi. Iste bu yillar arasinda ben kaz ala-
nmi pek cok kez ziyaret ettim ve firsat oldukga ilk Neolitik Cag'r da-
ha yakindan tammaya basladim.

26



Cayonii'ne daha sonra geri donecegiz, simdi 1994 ylina, Gébekli Te-
pe’ye, onun yeniden kesfine donelim. Uzun zaman hic kimsenin ilgi-
lenmedigi buray1 ben neden gormek istemistim? Niyetim, Urfa Bol-
gesi'ndeki olasi biitin Tas Ca@r buluntu yerlerini ziyaret ederek, on-
larm konumlanm ve dogal cevrelerini belgeleyerek kaydetmekti. Bu
benim docentlik tezim icin haziladigim ¢alisma programmin bir par-
castydr. Nevali Cori'nin oldukg¢a kuytuda kalan garip konumundan
yola cikarak, bolgede bilinen erken dénem yerlesmeleri kendi gozle-
imle gorerek yer secimiyle ilgili ¢zellikleri saptamak istedim. Ama
ayn1 zamanda bolgede, Paleolitik Cag’dan ve Neolitik Cag’a gegis ko-
nusunda bilgi verebilecek magara yerlesmeleri olup olmadigmi da bil-
mek istiyordum.

Gobekli Tepe ziyaretimin, programmi daha baslangigta karmakarisik
hale getirdigini daha dnce belirtmistim; simdi ise, uzun zamandir unu-
tulmus bir kiiltiiriin, biiyiileyici oldugu kadar 6nemli olan boliimiiniin
kesfini ve arastirma dykiisiniin nasil devam ettigini anlatayim.

Kdy Koruculant 11k ziyareti, hemen ertesi giin ikincisi izledi. Tekrar
dort kisiydik, ancak bu kez koydeki rehbere ihtiyacrmz yoktu. Dor-
diincii kisi, uzun yillar Cayonii'nde calismis Tiirk arkeolog Murat Ak-
man’dr. Gururlu bir sekilde kesfimizi gosterdik ona. Murat, Nevali Co-
ri'de kaz1 yaptigr icin 6yle uzun aciklamalara gerek yoktu. Bir arkeolo-
ji parkmin ziyaretcileri gibi, genis araziyi basindan sonuna kadar do-
lastik. Pek cok yeni aynnti dikkatimizi cekmisti, ama genel degerlen-
dirme ile ilgili goriislerimiz aym kalmisti. Havanin karardigim hic fark
etmemistik. Bizi Urfa’ya geri gétiirmek icin bazalt kayalannin oldugu
arazide park eden taksiyi buldugumuzda karanlik coktan basmisti.

Arabayla kdyilin yanma yaklastigimizda, yolu bilerek kapatmak icin
carpraz bir sekilde park etmis bir kamyonetin farlannin 151k demetini
gordiik. Durduk ve kalasnikoflan atese hazir adamlar karanliktan ha-
yaletler gibi 6niimiize c¢iktilar. Coskulu ruh halimiz birdenbire yerini
kansik duygulara birakti. Sonucta, o yil iginde Kiirt gruplann catis-
malanyla calkanan Tiirkiye'nin giineydogusunda bulunuyorduk. Si-
lahl yeralti 6rglitleriyle ilgili haberler o zamanlar Urfa’da alisildik bir

27



seydi. Bir yil 6nce ise sehirdeki bir bombalama olayina ¢ok yakindan
sahit olmustuk. Ger¢i o olayda aramizdan kimse yaralanmamisti ama
cok yakindaki bir bankaya konan ve bir¢cok kisinin hayatina mal olan
bombanimn patlamasi ve siddeti bizlere diz ¢coktiirtmistii. Kisacasi o
gece Gobekli Tepe'de ¢ok kotii bir olayin icine diismiis olabilecegi-
miz icin cok korkuyorduk.

Cok siikiir, bu tiir durumlar icin sanki secilmis en iyi kisi olan, oldukca
iyi Kiirtce konusabilen Urfah yashca bir taksi sofuriimiiz vardi. Sakin bir
halde disan ¢ikti ve yiiksek sesle, duyulabilir bir sekilde -hicbir sey an-
lamadigmmiz- Kiirtceyle, bizlerin masum kisiler oldugumuzu anlatma-
ya cahstigi acikti. Gercekten silahh kisiler cevap verdiler ve boylece bir
konusma baslamis oldu. Sadece bu durum bile bizi sakinlestirmeye yet-
misti. Michael ve ben uslu Almanlar olarak, saf bir gliven icinde her se-
yi yoluna koyabilecedine inanarak pasaportlanmizi cikartmaya calisi-
yorduk. Bu arada ise {ilkenin daha bati kesminden Kayseri dogumlu
Murat, 6yle hemen uzaklasacak bir tehlikenin olmadigina karar vermis,
arabanm icinde 6n koltuklarn arkasina saklanmaya calistyordu.

Sansimiza konu hemen ve basitce acikhiga kavustu. Tannya siikiirler
olsun bir baskin degildi. Silahl kdy korucular, gece olabilecek bir te-
rorist saldin olasih@ karsisinda, karanlikta kdye yaklasan arabayr dik-
katli bir sekilde kontrol etmek istemislerdi. O zamanki silahh adam-
lar, sonra bizim kazi is¢i grubumuzun cekirdegini olusturdular: Bakir,
Sezai, Lamih ve Vehbi o grubun icindeydiler ve arada sirada bir gece
atesi basinda birlikte oturma firsati buldugumuzda, tekrar tekrar bii-
yiik bir heyecanla o ilk bulusmamzi aniyoruz.

1994 yilindaki {icincii ziyaretimiz ise, halen devam eden bir Alman
Arkeoloji Enstitiisii Arastirma Projesi'nin dogmasinda biiyiik rol oy-
nadi. Heidelberg Universitesi'nde ordinaryiis profesér olan hocam
Harald Hauptmann, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii’'niin miidiir-
[igline getirilmisti ve Urfa’yr ziyaret ediyordu. Hauptmann'nin; Mic-
hael ve Murat'm bircok kere, benim ise biitiin kazi siiresince ekip
tiyesi olarak katildigim, Nevali Cori’deki arastirmalanndan bahsedile-
cektir. Gobekli Tepe'deki dilek agacinda durup 6niimiizdeki uzak di-
yarlara bakarak, daha orada, iste bu kitabin ana konusunu olusturan
arastirma prajesinin karanni vermistik.
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Resim 3: Urfa'da Haliliirrahman Havuzu denilen gél ve burada yasayan ¢ok sa-
yida kutsal sazan bahii.

Resim 4: Kaleden kuzeybatiya dogru kente bkz;s. Uzalarda, kuzeydeki dag si1-
rasimn en tepesinde Gobekli Tepe yer almakta.
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1. Buluntular, Arastirmacilar, Kavramlar

Degerli okuyucular, Gobekli Tepe’de birbiri ardina ¢ikan esi benzeri
goriilmedik yapilara ve nesnelere sadece sasirarak bakmayip, onlann
kiiltlir ve insanlik tarihi icindeki anlamimi kawrayip degerlendirebilme-
niz icin, bu béliimde dnce, bizlerin Urfa yakinlannda rastladign Tas
Cagn kiiltiir cevrelerini sizlere tanitmak istiyorum. Iste bu tour d'ho-
rizon (ufuk turu -¢.n.) ile en 6nemli Tas Cagr buluntu yerlerini -ama
oncelikle Yakindogu'dakileri- Gobekli Tepe’deki kesfi anlamay kolay-
lastirabilecek kadar taniyacaksiniz. Ve biz her tarihi arastirma bagla-
minda oldugu gibi, kazilarda da dogal olarak arastirma tarihgesi igin-
de hareket edecegiz ve bdylece diger bilim insanlannin bilgilerinden
-daha sonra s6z konusu bu bilgilerin tersi bir sonuca ulasiyor olsak
da- yararlanaca@iz. Bunu yaparken sizleri, Neolitik Cag’in yani Cilal
Tas Cagi’'mmn anlasilmasinda énemli katkilan olan bilim insanlanyla
tanistirarak, Gobekli Tepe'deki calismalann bilim tarihi icindeki bag-
lantilannt taniyabilmenizi saglayacagim. Sonuc olarak sizleri en kes-
tirme ve olabildigince 6lciili sekilde, cahsma alamimdaki temel kav-
ramlar ve yontemlere yakinlastiracagim.

Yeniden Gobekli Tepe’ye sirtimizi donelim ve gezimize, Neolitik
Cag'm dnemli buluntu yerlerini ziyaret etmeye, Tewvrat'in her késesin-
de hakkinda bir destan bulunan Eriha (Jericho) kentinden baslayalim.

1. Ug Cag Sistemi, Neolitik Cag ve Eriha Soku

19. yiizyilin ilk yansinda, yani arkeolaji dalinin, pratik anlamda sade-
ce varhkli ve ciddi islerden elini etedini ceken sanat diiskiinii kisilerin
bir ugras alam oldugu bir donemde, Danimarkah Christian Thomsen,
Kopenhag Ulusal Miizesi'ndeki “Kuzey Eski Cag Koleksiyonu”ndaki
mevcut eserleri diizenlerken tas, tung ve demir eserlerin farkli devir
ve zaman dilimlerine ait oldugunu goriir. 1836 yihinda Kuzeyin Es-
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ki Cag: I¢in El Kitabi'nda “ii¢ cag sistemi™ni anlatw. Kavram bitir-
diginde, buldugu sisteminin ne kadar uzun bir hayata ve basarya sa-
hip olacagim hissetmemisti bile. Ciinkii tas, tung ve demir swralamasi
gliniimiize kadar Tarihoncesi Arkeolojisi'nin kronolojik omurgasi ol-
mustur.

Thomsen'den daha &nce, ozellikle de jeologlar tarihdncesi donem
buluntu ve sorunlanyla ugrasmislardi. Daha 6nce tammlandigr isimi
ile Geognosie dali daha Goethe'nin yasadin 18. yiizilda akademik bir
disiplin olarak bicimlenmisti. Jeologlar, 6ziinde iist iiste yer alan ta-
bakalarda, en alttakinin en eski, tistekilerin ise daha yeni oldugu ka-
bul ettikleri bir tabakalanma yontemi gelistirmislerdi. Bu yontem ile
ozellikle, dogal olarak bazi dolgu tabakalannda yer alan insana ait
buluntular dikkati gekti ve bdylece “Tarihdncesi Arkeolojisi”nin bir
bilim dah olmasi yolundaki ilk adimlar jeologlar tarafindan atilmis ol-
du. Johann Joachim Winckelmann'nin (1717-1768) anladigi sekliyle
Giizel Sanat Arkeolgjisi ise, tas ve ganak ¢dmlek pargalanndan bilim-
sel sonuglar cikartmaya uygun degildi. Bu nedenle Tarihdncesi Arke-
oloji'nin atababasi olarak, Winckelmann tarafindan olusturulan “Kla-
sik Arkeoloji”yi degil de, artik giiniimiizde “Klasik Arkeoloji” gibi pek
cok “arkeoloji dali”, bir “alt dali” olan jeolojiyi gérmek gerekmekte-
dir. Bu gikis noktasi etkisini hala gostermektedir, ¢linkii Tarihoncesi
Arkeolojisi, kiiltiir ve dogabilimleriyle yakn iliski sonucunda olusmus
ana yontem ilkeleriyle belirlenmektedir.

19. ylizyihn ikinci yansinda “ii¢ ¢ag sistemi” daha aynntih bir bicim
almaya baslad. Ingiliz John Lubbock 1865 yihnda, baska énemli bir
tespitte bulunmus ve Tas Cagi'm Eski ve Yeni Tas Cagi evrelerine ya
da arkeolojik sdylemle ifade edersek, Paleolitik ve Neolitik Cag'a ayir-
misti. Bu iki cagr buluntu acisindan birbirinden aymmak 20. yiizyilin
ikinci yansina kadar cocuk oyunu gibiydi; ciinkii Neolitik Cag daha
pek cok yeni bulusa gebeydi: Ogiitme tas1, yani “yeni tas” ve bunun
yani sira canak ¢dmlek ve siirekli oturulan konut yapilan. En azindan
Avrupa’daki arastirmalarda hepsini kapsayacak sekilde, Neolitik kiil-
tirlerin yerlesik ve kdyli, Paleolitik kiiltiirlerin ise siirekli yerlesmenin
olmadigr avar toplum karakteri tasidiklan anlasiimist.
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20. yiizyihn ortalannda ise, benim Eriha Soku olarak tammladigim
beklenmeyen bir sey olur. Friha’da Olii Deniz’in kuzey smmnda yer
alan ve giintimiizde Tell es-Sultan olarak adlandmlan yerde, Hiristi-
yan Avrupa’simin cok iyi tamdigi bir yerlesme s6z konusuydu. Eri-
ha'min fethi ve Yesu'nun baska yollarla savasmasi hikayesini bilir mi-
siniz? Yeni Kudiis Incilindeki ceviride su olaylar yer almakta: “Ama
yedinci giinde, sabahin ilk 1s1klariyla yola koyuldular ve alisilmis
oldugu gibi kentin etrafim yedi kere dolastilar; ama sadece o giin
kenti yedi kere dolasmislardl. Yedincisinde rahib borazawm iifledi-
ginde, Yesu halka sunlan sdyledi: Yiikseltin savas c¢iglhiklarinizi!
Ciinkii efendimiz kenti sizin denetiminize verdi. Kentin icinde ne
varsa her seyi ile, efendimizin onuruna yok edilmeye adands... Bu-
nu takiben halkin savas c¢igliklan yiikseldi ve ko¢ boynuzu bora-
zanlar iiflendi. Halk borazamn sesini duydugunda savas cigliklan
sustu. Kent duvarlart yikildi ve halk kentin icindeki en yakin yere
hiicum etti. Iste boylece fethettiler kenti” (Yesu, 6, 11-20).

Incil'deki Musevi borazan sesleri altinda yikilan Eriha duvarlannin hi-
kayesinin giintimiize kadar gelen etkisi, cahsma alanmmzdaki arastir-
ma tarihinin ne kadar ilgin¢ oldugunu bizlere gosteriyor. Evet, bu
yiizden Olii Deniz'deki Tell es-Sultan’daki kazilan yéneten tinlii Ar-
keolog Kathleen Kenyon, Incil’deki hikdye nedeniyle -bu olay bu se-
kilde yorumlanmis olsun ya da olmasin- M.O. 2. binin sonlanna ta-
rihlenebilecek olay, Eriha'da buldugu Tas Cag duvar kalintilanyla
karsilastirarak yorumlamstir: Onun gériistine gore, incil’de anlatilan
gosterisli kent duvarlan, buldugu Tas Cagr kalintilanyla aymdir. Bu-
luntulann cok daha farkli yorumlanabilecegini ileriki béliimde acikca
ortaya koymak istedik.

Eriha, Natuf Kiiltlirii ve Neolitik Cag’in
Canak Cémlek Oncesi Kiiltiirii

Urdiin Bolgesi yerkiirede derin bir ¢ékiintii olarak kendini gostermek-
tedir. Bu seviye neredeyse deniz seviyesinden 400 m asagiya kadar
diismektedir. 230 m derinligin oldugu seviyede, Olii Deniz'e 10 km
uzaklikta, halk arasinda Tell es-Sultan olarak adlandinlan, biiyiik ola-
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sihkla Incil’deki Eriha ile 6zdes olan yerlesme bulunmaktadw. Burasi,
yillik ortalama yagisi sadece 100 mm olan oldukca kurak bir bélgede
yer almaktadir. Buna karsin buranin batisinda yer alan, ancak deniz
seviyesinden yaklasik 800 m yiikseklikteki Kudiis'te ise yillik ortalama
ya@is 500 ile 700 mm arasindadi. Ama Eriha’daki, Ayn es-Sultan
(Arapca ayn, kaynak anlamina gelmekte) olarak adlandlan ve
50.000 kisiye yetebilecek giicli su kaynag, diisiik yagis oranna rag-
men burayr ekolojik anlamda yerlesmeye uygun bir yer haline getir-
mektedir.

Tell es-Sultan’daki ilk kazilan 1868 yilinda Charles Warren baslatir.
Anlatimindan bu ilk kazida pek 6nemli bir seylerin ¢tkmadig anlasi-
liyor. Buna ragmen Warren'in burammn yapay bir tepe oldugunu fark
etmesi bile dnemli bir seydir; clinkii, harabelerin f{istiine bircok kez
bilincli bir sekilde yerlesim kurulmasi sonucunda olusan yapay tepe
(hoytik= tell) goriingiisii (fenomen) o dénem arastirmalannda pek
fazla dikkate almmamstir.

1907 ve 1909 yilinda Teolog Ernst Sellin ve Klasik Arkeolog Carl Wat-
zinger, Tell es-Sultan'daki kazilara devam ederler. Kaz1 teknikleri o
dénem kosullan nedeniyle oldukca miitevazidir. Buna ragmen 1913
yihinda kaz1 sonuclan konusunda yayimladiklan monografi ise 6imek
gosterilebilecek niteliktedir. 1930 yilinda John Garstang’m yeniden
baslattign kazilar 1936 yilina kadar devam eder. Garstang’in calisma
sonuclan sadece 6n raporlar seklinde yayimlanir. Garstang, Sellin ve
Watzinger gibi “Akeramik Neolitik” tabakalara, yani Canak Cémleksiz
Neolitik yerlesim kalintilanna, hicbir canak ¢dmlek parcasina rastla-
madan inmisti; ama hicbiri de buluntulann 6zelliklerini ve 6nemini
anlayamamislardi. Lubbocktan bu yana firtnlanms kil kaplar Neoli-
tik Cag'in ana ozelligiydi. Canak Comleksiz Neolitik Cag o doneme
kadar arastirmacilann bilinclerinde heniiz yer edinmemisti.

Eriha eski tabakalanmn, daha canak ¢dmlegin hic olmadig bir do-
nemde yerlesik hayata gecmis, tanmla ugrasan kiiltlirleri kapsadign,
1952-58 yillan arasinda burada yedi sezon kazi yapan Arkeolog
Kethleen Kenyon’a kadar anlasilamadi. Kenyon, daha 1952'deki ilk
kaz1 sezonunda, Pre-Pottery Neolithic (Canak Comleksiz Neolitik)
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olarak, adlandinlan tabakalan fark etmisti. Buluntular karakteristik
dis goriiniis olarak, bilinen anlamda Neolitik Cag’a tarihlenebilmek-
teydi. Ancak o déneme ait ana buluntu gruplan arasinda olan ¢anak
comlek yoktu; yani Neolitik Cag'in canak ¢omleksiz dénemiyle karsi
karstyaydilar. Kenyon, eski ve yeni Pre-Pottery-Neolithic tabakalan,
Pre-Pottery Neolitihic A ve B olarak birbirinden aymr ve kitabm son-
raki bolimlerinde sik sik goreceginiz PPNA ve PPNB kisaltmalan da
buradan gelmektedir. (Kismen) kolay sekilde akilda tutulabilir: PPNA,
Canak Comleksiz Neolitik A, eski tabakalar ve PPNB, Canak Com-
leksiz Neolitik B, yeni tabakalardrr. Kenyon bu tammlaya uygun se-
kilde, canak ¢dmlegin “kilavuz fosil” olarak adlandirabilecegimiz iki
yeni evresini daha, Pottery Neolithic (Canak Comlekli Neolitik) A ve
Byi tespit eder. Bu evreler de buna uygun sekilde PNA ve PNB ola-
rak kisaltilnuistir.

Kenyon ashnda yaptigi siralamada hakh olarak akeramik (canak ¢om-
leksiz) kullamm yerine prekeramik (canak ¢6mlek Oncesi) kavrannm,
aralanndaki zamansal iliskiye dedinmeden kullanmustir. Artik giinii-
miizde, kilden yapilma kaplan kullanmayan pek cok ¢anak ¢dmleksiz
kiiltiir bilmemize ragmen bunlann hemen yanidaki komsu topluluk-
larda canak ¢omlek kullammm normal bir ahskanlik halindeydi. Bunun
karsisinda Friha’daki Neolitik Cag tabakalan ise prekeramik (canak
comlek oncesi) 6zelliklere sahipti. Canak ¢omlekler heniiz bulunma-
mish. Kiltiirtin dis goriiniisiiyle bakarsak Neolitik Cag; yerlesik hayat,
bitki tarinm ve bdylece besin iireten yasam tarziile kendini géstermek-
teydi. Ve aym zamanda “yeni tas”, yani cilah tas aletler zaten vard.
Bu durum tarihéncesi arkeologlan arasinda benim Eriha Soku olarak
adlandirdigim terimin kulllamlmasina neden olmustu. Acaba baska
iilkelerde de “Canak Comleksiz Neolitik Cag” var miydi? Eriha’da ol-
dugu gibi 0 zamana kadar buralar da tespit edilememis miydi? Bu ko-
nuda Yunanistan'da gerceklestirilen ¢ahsmalan, Eriha Sokumun, aras-
tirmacilan her yerde benzeri goriingiileri aramaya yoneltmedigini,
ama aynm zamanda kazi sonuglannin arada swada nasil iistiiniin 6r-
tuldiigiini anlamak acisindan, bir 6rnek olarak ileride goérecegiz.

Ama biitiin bunlara ragmen Pre-Pottery Neolithic, yani Canak Com-
leksiz Neolitik Cag (PPN) Eriha'da sadece en erken evrelerde goziik-
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miilyordu. Hemen anakayanin stiinde yer alan tabakalar, 1928 yihn-
da Filistin’de Arkeolog Dorothy Garrod'nun Natuf Vadisi’'ndeki Suk-
ba Magarasi'nda buldugu ve Natuf ismi ile anmilan kiiltiir dénemine
aitti. Bir yer ismi olan Natuf, kelime olarak, o bdlgedeki kaya sigmak-
lannda goézlenen “damlayan su” anlamm tasimaktadir. Arapca olan va-
di kelimesiyle ise, ashnda nehri olmayan vadiler anlatitlmaktadir. OI-
dukca kisa siiren ¢ok yogun yagmurlar sonrasinda bile vadiler sade-
ce akip giden su ile dolmaktadir; ancak bunun tahrip edici bir dag
seli oldugunu da belirtmek gerekir. Suyun bu dengesiz dagihmm iki
ogeye baghdir. Birincisi, On Asya’daki yagislann istisnasiz kis mevsi-
mi ile simrh olmasidir. Bu nedenle yagislar dere ve nehirleri kahai ola-
rak su ile beslemektedir. ikinci neden ise, yagisin yogun oldugu do-
nemlerde normalde suyu bir siinger gibi tutan bitki értiisiimiin olma-
masi nedeniyle, artik bélgenin akaclama (drenaj) sistemi olarak islev
goremeyecek durumda olmasidir. Bu nedenle yogun yagmurlar son-
rasinda vadide giicli bir sel akmakta, bu akitilar ise birkac saat i¢in-
de gliciinii yitirmekte, hatta normal kosullarda bir siire sonra da tii-
miiyle yok olup gitmektedir.

Vadi sistemi lizerine bu kadar aciklama yeter. Bu buluslardan kisa bir
siire sonra Karmel Bélgesinde Garrod tarafindan Vadi al-Magarah'ta
daha baska Natuf Kiiltiiri yerlesmeleri ortaya cikartihr; ama aym za-
manda Mugharet el Vad’da da bir “vadi” magarasi tespit edilir. Bu
magara yerlesmelerinin yam sira, kisa bir siire sonra, Huleh G6li'nde-
ki Ain Mallaha ve Nahal Oren (Arapcadaki vadinin Ibranice karsihgh
nahal’dir) gibi Natuf Kiiltiiri'ne ait agik hava yerlesmeleri de bulunur.

Eriha’nm en alt tabakalanma ait Natuf Kiiltiiri, M.O. 12. ile 11. bin-
yila tarihlenmektedir. 1leride daha pek cok yerde karsilasacaginiz icin
bu kavram ve bu tarihleri aklimzda tutmamzda yarar var. Elinizdeki
bu ve diger kitaplarda yer alan mutlak tarihler agac halkasi korono-
lijisi (dendrokronoloji) uyumlu radyokarbon tarihlerine dayanmakta-
dir. Bu tarihleme yonteminin temeli, 6ncelikle siireli olmayan ve ay-
nsan radyoaktif karbon izotoplan C14’ten olusmaktadir. Tiim canl-
lar tarafindan yasam siireleri boyunca aliman bu karbon izotoplannin
miktarlan organik buluntularda (6rnegin kémirlesmis odun ya da
kemik), s6z konusu organizmamn yasam siiresinin sona ermesinden
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itibaren geriye donuk bir sekilde dlciilebilmektedir. Ancak C14 izoto-
punun &lctlebilir oram sadece s6z konusu buluntunun yasina degil,
ayni zamanda o dénemde atmosferdeki C14 degerine de baghdr.
C14’Gn atmosferde zaman icinde kaha bir degere sahip olmadiginin
kesfiyle, bir buluntu tarihlemesindeki dalgalanmalann giines yilina
gore farkhi olmasi (C14 tarihleme ydntemi 6zellikle Almanya’da uzun
stire kabul gérmemistir), iki farkli yontemi daha ortaya cikarmistir:
Mevsimsel degisikliklere gére, yani giines yihna bagh olan agaclann
yilik halkalannin sayisina bagh dendrokronoloji yontemi. Agac gov-
delerindeki bazen ince bazen kalin olan sdz konusu bu yillik halka-
lar, mors isaretinin ¢dziilmesi gibi, birbiriyle baglantih uzun iliskiler
zincirinin gosterge egrileri yardimiyla, yogun bir arastirma sonucun-
da artik Yeni Cag'dan Orta Cag’a, Antik Dénem’den Buzul Cagi'na
kadar uzunan bir tarihleme silsilesinin yapilmasma olanak saglamis-
ti. C14 tarihlerinin, gosterge egrilerinin ylhk halkalanna ait kesin
olarak giines yihyla 6lclilen dendro tarihleriyle karsilastinimasi, tiim
C14 tarihlemelerinin kalibre edildigi (uyarlandigi) bir hasas tarihle-
meyi olanaklh kilmistir.

Ginumuzdeki agac halkasi kronolojisi uyumlu C14 tarihleri, arkeolo-
Jik kronologjinin omurgasii olusturmaktadir. Tarihleme ydntemi ko-
nusundaki bu kisa bilgiler, Gobekli Tepe ve cevresindeki arastirmalar
ile o doneme ait kiiltr bolgeleri ve devirlerine ait tarihlemelerin key-
fi olmadigmi (olasihkla belki yine kisa bir siire sonra diizeltilmek du-
rumunda olabilirler), oldukca saglam bir temel Gzerine kurulmus ta-
rihlemeler oldugunu ortaya koymustur.

Natuf Kiltira'mi ve M.0O. 12. ve 11. hinleri 6nemli kilan ise, bu d6-
nemde godzlenen egilimler, yani genel kabul gdren arastirma sonucg-
lanna gore, amach ve planli besin Gretiminin s6z konusu oldugu bir
yasam tarzidir. Bu durum Natuf'ta, yerylziindeki diger arkeolojik
kiltirlerden oldukca daha erken baslamistir: Yerlesmeler, insanlann
gittikce yerlesik hayata yoneldiklerini, yasadiklan bélgelerde mevsim-
sel konaklama yerine, doganin daha fazla meyve sunmasi sayesinde,
daha uzun zaman konaklamaya basladiklarnm bize gdstermektedir.
Orak, havan tasi ve havan eli gibi arkeolojik buluntular, bitkisel be-
sinlerin artik insanlarn besinlenmesinde kahci bir rol Gstlendigini or-
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taya koymaktadir. Natuf’u takip eden kiltir evresi PPNA (yani Canak
Comleksiz Neolitik A) M.O. 10. binylla tarihlenmektedir. Artik bu dé-
nemde yerlesik hayat ve tanm Urinlerinin planh Gretimi bilincli bir
stratejiye donusmustir. Neolitik Cag’a giden esik artk o dénemde
asilmistie. Bu siirecin insanoglunun kiiltiirel gelisimindeki dnemi bi-
linmelidir. Bu nedenle de bu gelisme “Neolitik devrim” olarak ta-
mmlanmaktadir.

Natuf Kiltiri'nin Eriha’da 6zellikle iyi bir sekilde arastinlmadigin,
bu dénemin 6nemli gelismeler gosteren diger Natuf buluntu yerleri-
ne soyle bir bakarak ortaya koyalim: Eriha gibi Urdiin Vadisi'nde yer
alan antik Pella’nin kuzeyindeki Vadi Hammeh'e bakalim. Buyuk, kis-
men pek cok tek merkezli tas dizisinden meydana gelme yuvarlak ya-
pilar, konut olarak yorumlanmaktadir. Neredeyse ttimlenecek durum-
da olan kemik ve boynuzdan yapilma alti adet orak, cakmaktasimdan
yapilima cok sayidaki havan tasi, cakmaktasindan yapilma cok sayida-
ki havan eli, benek tarzindaki aletler yeni baslayan yasam tarzini or-
taya koymaktadir. Ustiinde figiirimsii bir bezegin oldugu bazi nes-
neler. Bunlann arasinda en ¢ok dikkati ¢eken ise sonunda bir figli-
rimsi bezeg@in oldugu havan elidir. 1,6 m ylksekliginde, Gstiinde de-
senli bezegin oldugu ilging tas heykel ise, buranin On Asya'daki er-
ken donem buluntu yerleri arasinda en kalitelilerden biri oldugunu
bize gosterir. Clinkli Dogu’daki figuratif eserler ilk kez Natuf Kiiltii-
ri'nde cok sayida ortaya cikmaktadir. Avrupa’nin simdiye kadar acik-
lanamayan en ilging tezati, Fransa ve Ispanya’da Lascaux ya da Alta-
mira’da bulunan etkileyici Magdalen magara resimlerini ya da Yuka-
1 Avusturya’da Ust Paleolitigin ortalanna tarihlenen bir kadin heyke-
li olan Willendorf Veniisti'ni akla getirelim. Bu déneme kadar Do-
gu'daki Alt Paleolitik Cag'da, bunun disindaki her sey Avrupa’daki
Ust Paleolitik Cag ile benzerlik gostermesine ragmen, neredeyse re-
sim yoktur.

Natuf Kaltiri'min gelisimi Levant Bélgesi'yle simirlannmustir. Bu kiil-
tirim, 11k Neolitigin dnclsti olarak kabul edilmesi, Neolitigin kékeni-
ni sadece burada aramanin en 6nemli nedenidir. Simdiye kadar Yuka-
r Mezopotamya’da Natuf Kiltira buluntu yerlerine ya da o déneme
ait baska bir kiltirin izlerine rastlanmamistir. En kuzeyde yer alan
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Natuf Kiltirleri; Nahr el Homr, Dibisi Faraj ve Mureybet, Suriye'deki
Firat'm kiyisina kadar zar zor ulagabilmektedir. Simdiye kadar yapilan
M.O. 11. ve 12. binyll haritalannda Yukarn Mezopotamya’nin merke-
zi butiiniyle bostur. Ancak bu durumun sadece arastirma tarihiyle il-
gili oldugu kesin gibidir; ¢tink{ birkag y1l éncesine kadar da Urfa'da
Canak Comleksiz Neolitik Cag’a ait buluntu yerleri neredeyse yok gi-
biydi. Ancak artik, Firat ve Dicle’'mn akintilan ve Toroslar’dan gelen
cok sayidaki nehir koluyla kalici bir gecim kaynag i¢in giivence su-
nan, bdylesine bereketli bir bélgenin Buzul Cagrnim sonunda hig yer-
lesim gérmemis olmasini disiinmek zordur. PPN'nin 6ncii kiltirleri-
ni Mezopotamya’da arama isi yeni baslamistir ve sonucta bu bir sa-
bir sinamadir aym zamanda. Bu c¢ahsmalann Natuf'a ¢ok benzeyen
bir kiltiri ya da aym déneme ait ama baska bir gériiniise sahip, ti-
miyle farkl bir goriingiiyli ortaya cikartip ¢ikartmayacags ise heniiz
ortadadir.

Dénemler, bolgeler, yerler ve kavramlan kisaca tamdiktan sonra, adi-
m hircok kez andigimiz Arkeolog Kenyon'nun bazi duvarlan, kesin-
likle Canak Cémleksiz Neolitik Cag'm eski dénemine ait savunma
sistemi olarak kabul ettigi Eriha’ya geri dénelim. Ve Kenyon bir adim
daha atar. Geriye kalan duvar kalintilanmin bir koruma duvan oldu-
gunu acikladiktan sonra, cesaretle Tas Cagi Eriha’simin bir kent oldu-
gunu belirtir.

“Diinyamn En Eski Kenti” ve “Kutsal Topraklar Sendromu”

Burada uzmanlar arasinda da olduk¢a yogun bir sekilde tartisilage-
len, bir yerlesmenin “kent” olarak tanimlanabilmesi i¢in hangi dl¢it-
lere sahip olmasi gerektigi konusuna aynntili olarak deginmek iste-
miyoruz. Bu soruna konumuz icin énemli olan ileriki bélimlerde de-
ginecegiz. Ancak simdilik savunma duvar ve savunma sisteminin bir
kentin varligi icin yeterli olmadigiyla yetinelim. Kentlerin savunma
duvar olmadan da kurulabilecegi ve askeri sosyallesmenin arastirma-
cilann bakis agisimi etkilememesi gerektigini, yani bir kalenin hemen
bir kent sayllamayacagini da belirtmekte yarar var.
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Ama Eriha'daki kule ve giicli duvarlar, savunma sisteminin bir par-
cast miydi?

Israilli Arkeolog Ofer Bar-Yosef ve meslektast Alman Rolf Hachmann,
Kenyon'un belgeledigi kalintilardan yola ciktiklarmda baska bir yoru-
mun mimkin olmadigim ileri siirmektedirler.

Kenyon, Eriha’nin duvarlanni ve ona ait sistemin &zelliklerini acikla-
yabilecek uygun bir “bakis acis1” bulabilirdi, ancak daha 6nce degin-
digimiz Incil'deki hikayelerin insam bastan ¢ikana yapisi, onun Eri-
ha'da 6ntindeki kalintilann savunma duvan olmasalar da en azindan
arkeolojik yorum yetenegini sarsmaya yetecek ozellikler tasidigim fark
etmesini engellemistir. Eriha'da ortaya ¢ikartilan biiyiik duvarlar, kent
savunma sisteminin bir parcasi olmaliydi. Bulunan kule ise kent du-
varlanna ait bir kaledir. Incil arkeolojisinde bir taraftan yazili belgeler
ile arkeolojik buluntularin birbirleriyle iliskilendirilmesinin, ama diger
taraftan bu durumun, Incil metinleri ve arkeolojik buluntular arasin-
da karsilastirma yapma zorunlugunun arkeologlar Ustiinde bir baski
olusturdugunu gormekteyiz. Iste bu nedenle, arkeologlann beklenti-
leri ve Incil senaryolanna uymayan bazi buluntular konusunda hig¢ de
azimsanmayacak sekilde eksik gézlemler yapildigina sahit olmaktayiz.
Ornegin Kudiis'teki arkeolojik arastirma tarihi bu tiir amag ve hatali
yorumlarla doludur.

Digerlerinin yam swra Kenyon, Eriha’da havan benzeri ¢ukurluklann
oldugu iki biyiik tas ve Neolitik kuleye giden merdivenin hemen
baslangicina gémiilmis on iki adet iskelet de aciga ¢ikartmisti. Ken-
yon, iki tasi totem direklerine ait kaide tasi olarak yorumlamisti. Bu
yorum, giinimiizde, ileride hakkinda daha fazla bilgi sahibi olaca-
gimiz bu déneme ait dnemli diger bir buluntu yeri olan Nevali Cori
ve Gébekli Tepe'de de benzeri buluntulann ortaya ¢ikmis olmasi ne-
deniyle, dogrudur.

Ancak bu tir buluntu ve yorumlar, bu yapinin bir tir kiilt yapisi ol-
duguna isaret etmemekte midir? Ve bulunan iskeletler, kulenin aske-
ri amach oldugu konusunda bir celiski yaratmiyor mu? En azindan
iskeletlerin bir catisma kurbam olmadiklan ortada ve aym zamanda,
hemen merdivenin éniindeki on iki gdmiitin savunma i¢in kolayhk
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saglamayacagim tahmin etmek icin askeri savunma uzmam olmaya
da gerek yok. Kenyon burada, s6z konusu buluntulann Canak Com-
leksiz Neolitik Cag kiiltlirlerine ait bir ritiiel baglarminda olabilecegi
yorumunu devam ettirememistir.

Eriha’daki kule halen gériilebilmektedir. Merdivenin disinda buranin
i¢c yapisimin aynintilan halen bilinmemektedir. Kule, {ist tiste yapilmis
duvarlardan mi, yoksa iceri dogru merkezi bir alana giden bir dis cep-
heden mi, hatta belki de hicbir 6zelligi olmayan tas ve toprak yigi-
nindan m olusmaktadir? Acaba kule bir biitiin olarak bir kerede mi,
yoksa i¢cbiikey bir duvar dizisi ile daha sonra mi yiikseltildi? Kesin
olan, merdivenin, kulenin ana yiikseltisi ile ayn zamanda yapildigi-
dir. Kulenin baslangicta icten yiikselen bir duvarla yapilmis olabilece-
gi diisiincesi, aynntilanm daha sonra gdrecedimiz Gobekli Tepe’deki
yuvarlak planh yapilan akla getirmektedir. Daha aynntili agitklamadan
once, Arkeolog Hachmann’mn, Kenyon'un Eriha’daki buluntular
iizerine yaptigi kaba yorumlann inandmac olmadii konusundaki gé-
rislerinden alntilar yapalim:

“.. gerci her ne kadar akeramik yerlesme, bu erken dénem kiiltiirii-
niin ne kadar karmasik oldugu konusunda bircok kamit ortaya koy-
sa da, 6zellikle dne cikan ise, bu dénemde, daha énceki Paleolitik
Cag’da bircok kiiltiirde farkh uygulamalann gériildiigii gibi, dinin
ne kadar biiyiik bir oneme sahip oldugudur” (Baghdader Mittei-
lungen des Deutschen Archiiologischen Instituts, 1994, s. 73).

Eriha’nin Oliileri ve Kafatasinin Gizemi  Eriha’da toplam 491 in-
san iskeleti bulunmustur, ancak bunlar arasinda sadece 200 iskelet
biitiin olarak ortaya gikartilmistir. Bilimsel cahsmalan &grencisi Olaf
Rohrer-Ertl tarafindan 6zetlenen Alman Antropolog Gottfried Kurth,
Kenyon'nun ekibinde yer almaktadir. Ancak kazi raporlanndan, ortak
cahsmanin cok iyi sekilde yiiriimedigi anlasilmaktadir. Eriha iskelet
buluntulan iizerindeki bilimsel cahsmalann arkeolojik buluntu belge-
lemeleriyle degerlendirilerek karsilastinlmasi, giiniimiize kadar ortaya
tatmin edici bir sonu¢ ¢rkarmamistir.

Kurth’un dikkatini ¢eken noktalardan birisi, daha dnceden de tahmin
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edilebilecedi gibi, bulunan iskelet saysimin azhd; digeri ise iskeletler ara-
sindaki geng insan oranimin, Canak Cémleksiz Neolitik A ve B icin (PPNA
ve PPNB) diistiniilebilecekten cok daha fazla olmasiyd.

Eriha’'min arka planinda neler gizliydi? Kesin olan, gozlemlenen ya-
sam ortalamasinin Eriha’daki Neolitik topluluk icin belirleyici bir 6r-
nek olamayacagiydi. Buluntular bir biitiin olarak degerlendirildigin-
de, iskeletlerin biyolojik bir siirecin sessiz sahitleri olamayacagi; bu-
rada disardan bir etkinin s6z konusu olduguydu. Eriha’da da gencle-
rin toplumdaki 8lim orammin diisiik olmasi gerekmektedir, aksi hal-
de s6z konusu grup yasamini siirdiiremezdi. Biitiin bunlardan ¢ikan
sonug, Eriha’daki alamin da dogal olarak 6len genclerin bilingli bir se-
kilde gémuldiigii yer olmasi 6zelligi tasimastydi. Ancak elimizde, “Ni-
¢cin?” sorusuna verilecek kanmtlanabilir bir cevap bulunmamakta. Bu-
na ragmen kesin olmamakla birlikte, Eriha’da gédmiilen genc yastaki
kisilerin, yasamlarinda da 6zel kosullara tabi olduklarini ve bu neden-
le de 6zel sekilde gomiildiiklerini kabul edebiliriz. Spekiilasyonlar
icinde kaybolmadan, “normal” &liilerin baska bir yere gémiildigiinii,
Eriha’da bu alana gomiilenlerin ise bir tiir kurban edilen insanlar ola-
bilecedi olasihgim da diisiinebiliriz.

Oliim ve éliiler konusunda davranislar ne kadar sasirticr olursa olsun,
bunun sonugta salt kiiltsel bir baglamda yorumlanabilecegini, Eri-
ha'da_asm sekillendirilmis sasirticl kafatasi buluntulan géstermekte-
dir: iskeletin diger béliimlerinden ayn tutulmus kafatasimin “etleri”
ctkartilmis, camur ve alg yardimmyla yiiz yeniden sekillendirilmistir.
Deniz kabuklulan ise genelde gdzlerin yerine konmustur. Ahn ve ya-
naklarda ise sik¢a boyaya rastlanmaktadir. Ancak insanlann o dénem-
lerde, iskelet ylizlinii yeniden sekillendirirken 6lenin yliziine benzet-
meye mi ¢ahstid, yoksa ideal bir yiiz modelini mi gerceklestirdigi ha-
len tartisiimaktadir. Canak Comleksiz Neolitik A'da (PPNA) iskelet ka-
fataslan iizerinde bu tiir uygulamalar gériilmemektedir. Simdiye ka-
dar elde edilen bilgiler bu uygulamanin Canak Comleksiz Neolitik B
(PPNB) ile ssmrlandignim bize gostermektedir.

Yeniden sekillendirilen kafatas1 buluntulan sadece Eriha ile siirh de-
gildir, diger yerlesmelerde de goriilmektedir. Bizler acisindan Gébek-
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li Tepe kiiltiirel cevresini anlamak igcin 6nemli olan bu konu, bir son-
raki boliimde ele alinacaktir.

Ayn Gazal - Eriha’nin Kardesi  Ayn Gazal yerlesmesi, 1974 yilinda
Urdiin'iin baskenti Amman’1 yakinlardaki Zarqa'ya baglayacak otoyol
calismalan sirasinda ortaya cikmistir. Otoyol calismalannda yerlesme-
nin bir boliimii buldozerler tarafindan tahrip edilmistir. Tas Cagi’ma
ait bu buluntu yeri, bu bolgeye gore ahsik olmadik sekilde yihn tii-
miinde suyu olan Vadi Zarqa’min batisimda yer almaktadir. Akdeniz
ozellikli makilik ile Iran-Turan step bitki ortiisii arasinda gecis bélge-
si olan buradaki yilhk yadis miktan giiniimiizde 250 mm’dir. Buzul
Cagn sonrasindaki Erken Holosen’de, yani M.0. 10.000’lerde iklim ko-
sullannmin giiniimiizden daha elverisli oldugu anlasiliyor; ciinkii Ayn
Gazal 15 hektarlik yerlesim alaniyla Yakindogu’da bilinen en biiyiik
Neolitik Ca§ yerlesmesidir. Insa cahsmalanmm yol actigi tahribatla
karsi karsiya kalan bu yerlesmede kurtarma kazilan 1982 yilindan iti-
baren Arkeolog Garry O. Rollefson tarafindan gerceklestirilmektedir.
M.0. 7250’lere tarihlenen Orta PPNA’daki miitevazi kdy yerlesmesi,
sonraki yiizyllarda yaklasik 2.000 kisinin yasadifi bir yere doniisiir.
M.0. 6000’lerden sonra Ayn Gazal'daki niifusun, yapilan yogun ta-
rnim nedeniyle topragin daha az {iriin vermesi sonucu kiiciildiigii tah-
min edilmektedir. Bunun neticesi olarak yerlesme M.0. 5000'in he-
men sonrasinda tiimiiyle terk edilir.

Ayn Gazal hi¢ kuskusuz Canak Comleksiz Neolitikte (PPN) cok 6nem-
li yerlesmelerden biriydi. 15 hektarlik yerlesim alaniyla, mimaride, sa-
natta ve ritiiel uygulamalarda benzerlik gdsteren Eriha’dan doért kez
daha biiyiiktii. Bu nedenle Rollefson iki yerlesmeyi “kardes kentler”
olarak tammlamistir. Rollefson, bunun disinda, Ayn Gazal'daki niifus
artisinm, Eriha’da M.O. 7. binin ortalanndaki niifus azalmasiyla kis-
men iliskili oldugunu belirterek, o dénemlerde Eriha’daki niifusun bir
kismimin Ayn Gazala goctiigli goriisiinii 6ne siirmiistiir.

Ama yine de Eriha ve Ayn Gazal'daki yerlesim tarihini daha aynntih
anlatmayaca@iz, ciinkii ele aldigimiz baglamda bizleri éncelikle Ayn
Gazal sakinlerinin kiiltiirel ifadeleri ve 6zellikle de ritiiel uygulamala-
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1 ilgilendirmektedir. Eriha’da oldugu gibi Ayn Gazal’da da baz1 6zel
kisilere ait kafataslarmin etlerinden temizlendigi, yiiz kismimin algi ile
yeniden sekillendirildigi, boyandigi ve sonunda kafatasinin belirgin
bir yere yerlestirildigini gérmekteyiz.

Bunlarn disinda daha ilging baska buluntular da vardir. Bir evin ta-

- barmnim altinda ortaya ¢ikartilan, “cakmaktasi ucuyla” delinmis kilden
yapilmis iki hayvan figiirini, bize cok uzaklardaki Karayip Voodoo bii-
yiisii ya da Afrika’daki igne totemini hatirlatmakta. Bir baska evin
atik dolgu topraginda, ne oldugu tam olarak anlasilamayan bir kil
nesnenin etrafinda gruplandmlmis yirmi dort adet sigir figiirini bir
arada agida cikartilmistir. Burada da yerlesmede ritiiel bir uygulama-
nin gerceklestirilmis oldugu kesin gibi; buna ragmen bu konuda ben-
zeri goriisleri siralayacak ya da buradaki olayin arka plamm ve olayin
nasil gelistigini anlatacak durumda degiliz. Sizleri ileride de bu tiir
benzeri sorunlarla kars: karstya birakacagim; ciinkii sizlerin de kabul
edecedi gibi, bir kiiltiirii sadece arkeolojik kahntilardan yola ¢ikarak,
o kiiltiirle ilgili yazili belgelere sahipmiscesine, o donemde yasars
birinin bakis acisiyla ac¢iklar gibi anlatmak imkansizdir. Ancak biitiin
bunlara ragmen Eriha’da oldudu gibi Ayn Gazal’da da -burada aym
zamanda Gobekli Tepe’deki daha zengin buluntularla 6nemli karsi-
lastirma yapabilme firsati dogmakta- somut kalintilar o dénem insa-
nimin kiiltsel ritiiellere ve uygulamalara karsi biiyiik ilgi gosterdikleri-
ni ortaya koymaktadir.

Bu konuda, uzmanlann ata heykelleri olarak yorumladiklan Ayn Ga-
zal’da bulunan sasirtict otuz alg1 heykeli gosterebiliriz. Bu heykellerin
ata heykelleri olup olmadiklan simdilik ele ahmmayacaktir. Heykeller
35-90 cm arasinda degisen biiyiikliikleri ile diger kiiciik heykellerden
{figiirinlerden) aynlmakta ve gizemlerini tam olarak aciklamasalar da
etkileyici Neolitik diinyanin ritiielleri konusunda bize bilgiler vermek-
tedir. Benzeri heykellerin parcalarnna Eriha’da da rastlanmisti, ama o
dénemdeki buluntularnn yeniden sekillendirmesini yapmak miimkiin
olmamisti. Ayn Gazal buluntulan sayesinde artik Eriha buluntulan
da problemsiz bir sekilde anlasilabilmektedir (Resim 6).

Ayn Gazal. heykelleri iki cukura yerlestirilmis toplu buluntulardan
olusmaktadir. Birinci grupta 80-90 cm biiyliklitkte on iki biitiin hey-
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kel ile 30-45 cm biyiiklikte on iki adet biistten meydana gelmekte-
dir. Burada dikkati ceken, farkl sekilde gozlenen polydaktylie, yani
bazi insan bicimli nesnelerde bes ayak parmag yerine alt1 tane olma-
sidir. Genetik olan bu &zellik glinimizde de goériilmektedir.

Ikinci cukur ise, birincisinin 8 m kuzeybatisinda bulunmustur. Bura-
da on bir tane heykel ve biist s6z konusudur. Bu buluntulann, ritiiel
uygulamalarda kullanildigindan artik kusku duyulmaktadir, ancak bu
belirlemenin disinda nasil bir islevi oldugu hentiz aciklik kazanma-
mistir. Cukurda bulunmus olmalan, sonug olarak planh bir yok etme-
yi akla getirse de, buluntularm bunun disindaki yorum ve kullanimi
hakkinda bize daha baska bilgi vermez.

Deginecegimiz diger buluntu yeri ise Nahal Hemar..Burada ortaya ¢iI-
kartilanlann en ilging 6zelligi, simdiye kadar benzeri olmayan bir bu-
luntu grubu olmasidir. S6z.konusu olan, daha énce de deginilen Eri-
ha ve Ayn Gazal'da bulunan asin sekillendirilmis kafataslandir. Ancak
Nahal Hemar'da bulunan kafatasi cok daha farkhdir. Nahal He-
mar’daki kafatasinda yiiziin yeniden sekillendirilmesine caba goste-
rilmemis, aksine kafatasinin arkasma bir kaplama ag ile sa¢ ya da bir
baska olasilikla sa¢ agi yapilmaya c¢ahsilmistir. Bu da tekstil buluntu-
lan arasinda benzeri bir sa¢ aginin olmasi olasiligim ortaya koymak-
tadir. Nahal Hemar’daki tiim buluntular aym zamanda kiiltsel ritiiel
uygulamalar baglaminda yer almaktadir. Burada saklanmis buluntu-
lar s6z konusudur, ancak buluntulann depolanmadan 6nceki ilk kul-
lanim amaci hakkinda bir sey soyleyecek durumda degiliz. Buna rag-
men Nahal Hemar, Canak Comleksiz Neolitik B'ye (PPNB) ait yeniden
sekillendirilmis kafatasi buluntulannin farkh tiirlerde ortaya ¢ikacagi-
ni bize gostermistir.

Giiniimiizde sayisi yetmisi asan On Asya Tas Cagr'na ait yeniden se-
killendirilmis kafataslar sadece PPNB ewresinden degil, ayni zaman-
da (birkac tanesi daha sonraki Canak Cémlekli Neolitige gegise aittir)
neredeyse hemen hepsi Urdiin Vadisi ile Sam Ovasi'mi smirlayan dar
bir cografi bolgeden gelmektedir. Bu tiir buluntular, yukanda adini
andigimiz yerler disinda, sézlinii ettigimiz bolge simirlan icindeki di-
ger yerlesmelerde de goriilmektedir. Bu kapsamda cok sayidaki bu-
luntu yeri isimiyle kafamzi kanstirmak istemiyorum.
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Gliniimiize kadar ortaya cikartilan yeniden sekillendirilmis kafatasi
sayst ilk bakista cok fazla gibi géziikse de, bu durum On Asya’da git-
tikce artan Tas Cagr arastirmalannda ancak goreceli olarak bir anlam
ifade edebilir. Tahmin edilen Tas Cagr niifusu ile kafatasy buluntulan
karsilastinldiginda, buluntu sayismimn ne kadar az oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Boylece sadece secilmis kafataslannin yeniden sekillendiril-
digi, bunun kesinlikle herkese uygulanan bir adet olmadig sonucu-
na varabiliriz. Kafataslanni, arada belki uzak da olsa giiniimiizdeki
kutsal esyalann benzeri kiilt nesneleri olarak kabul edebiliriz: Yani bu
buluntular, insanlann biiyiik bir cosku ile giinliik hayattan uzaklas-
malann saglayan kendileri i¢cin kutsal nesneler olarak distinebiliriz.

israilli Arkeolog Yosef Garfinkel, insan kafataslannin Canak Cémlek-
siz Neolitik B'de (PPNB) kiilt amach kullamldign ile ilgili gorislerin,
PPNA'nmn (Canak Comleksiz Neolitik A) ilk donemi icin kabul edile-
mez oldugunu soylemektedir. Neden olarak ise, bu dénemde yeniden
bicimlendirilmis kafataslannin hi¢ olmadigim ve bu déneme ait si-
vanmis kafataslannim cukurlardan degil, mekan buluntulanndan gel-
digini ileri stirmistiir. Ama en azindan bu erken dénemde bile bazi
kafataslanna 6zel anlamlar yiiklenmektedir. Buradaki eski déneme ait
izole edilmis kafataslan arasinda ozellikle genis yiizlii dmeklerin ol-
masl, acikca bunlann kendi donemlerindekilerden farkh olmasiyla ay-
nstigmi bize gdstermektedir. Sonug olarak, sekli degistirilmis kafata-
st uygulamasi daha sonra ortaya ¢ikmis da olsa, bunun &ncesinde de
bir kafatasi kiiltiiniin oldugu kabul edilebilir.

Belki Israilli meslektasimizin gériislerini, dissal ézellikleri (kafataslan?)
ile ilgi ceken bir insan grubunun, hayatta olduklan zaman bile 6zel
gorevier edindikleri etkin (kiilt torenleri yoneticisi) ya da edilgen
(kurban seklinde) diisinmeyi denemekle degistirebiliriz. Eriha’da da-
ha 6nce dile getirdiginmiz Antropalog Réhrer-Ertl'in-yas dagilmu.ile il-
gili gozlemleri oldukca dikkat cekicidir. Sekillendirilmis. kafataslarimin
biitiin yash insanlara degil, genc ya da yetiskin kisilere aittir. Bun-
dan bir sonuc c¢ikarmaya cahstigimizda, uzmanlarin biiylik cogunlu-
§u, daha 6nce s6zlini ettigimiz “ata kiltl” gorisini desteklemek-
tedirler. Bazi seyler, toplumda 6zel gorevlere sahip kisilere ait oliilere
ayncahkl davranildigr ve kafataslanna yukanda anlatildigi gibi 6zel
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sekilde miidahale edildigi ve bunlann bir kiilt nesnesi olarak kullaml-
digh izlenimi vermektedir.

Giiney Almanya’ya Kisa Bir Gezi - Ofnet Magarasi’ndaki Kafatasi
~Kiltii - Kafataslannin kullanmmi agisindan karsilastirma yapabilecek
durumlar esas olarak Avrupa’da da karsmiza cikmaktadir. Oregin,
M.0. yaklasik 15.000'lere tarihlenen Son Buzul Cagina ait Giiney
Fransa’'daki Mas d’Azil Magarasinda Magdalen Dénemi'ne tarihle-
nen, kaya ¢ikintisma gémiilmiis sekilde bulunan bir kadina ait kafa-
tasi. Kafatasimin alt ¢ene kemigi ve dislerinin ¢cogu yoktur, sol goz
boslugu ise kiiciik bir kemik levha ile kaplanmistir; diger goz i¢in kul-
lamlmis levha ise yakindaki dolgu toprakta bulunmustur. Ama c¢ok
ozel 6neme sahip buluntular ise Gliney Almanya’daki Nordlingen am
Riesrand yakimlanndaki Ofnet Magarasindan, daha dogrusu biiyiik
Ofnet Magarasi’ndan gelmektedir.

Buradaki ilk kazilar 1875/76 yillannda Oskar Fraas tarafindan gercek-
lestirilmistir. Robert Rudolf Schmidt ise 1908 yilinda ¢alismalan de-
vam ettirmistir. Schimidt, Paleolitik tabakalara kazihms, icinde okr (as1
boyasi -¢.n.) ve kil ile kanstinhmis insan kafataslannm oldugu birbi-
rine oldukca yakin iki tekne bulmustur. Biiyiik grupta yirmi yedj, kii-
ciik grupta ise alti kafatasi bulunmaktadir. Hepsinin alt cene kemik-
leri ve boyun kemikleri yerindedir. Ozellikle son inceleme, sadece et-
leri soyulmus kafatasimimn degil, ayni zamanda govdelerinden kopanl-
mis baslann burada depolandigi konusunda bize énemli ipuclan ver-
mektedir. Ortaya cikartildiklannda bos g6z delikleri hicbir istisna ol-
madan magranin girisine, yani batiya dogru bakmaktadir. Schmidt’e
gore kafalann buraya gémiilmesi ayn1 anda degil, birbiri ardina, mer-
kezi bir sekilde ortadan baslayarak gerceklestirilmistir. Erkek kafatas-
lannda gémiit hediyesi yoktur. Cocuk kafataslan, taki olarak gdriilen
simiikli bécek ile gémiilmiistiir. Kadin kafataslan ise, iki yiiz tane
delinmis geyik disi ve yaklasik doért yliz tane stimiiklii bocekle birlik-
te gdmilmiistlir. Schmidt bu buluntulan Tardenoisyen Dénemi'ne
yani Mezolitige (yaklasik M.0. 10.000 - 6000 arasi), bir anlamda av-
a1 ve toplayiai kiiltiir dénemi sonrasma tarihlemektedir. Uzmanlann
iizerinde bir siire tartistiklan bu tarihleme sorununu C14 arastirma-
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lan gidermis ve buluntulant M.0. 6300’¢, yani Son Mezolitik Cag’a
tarihlemistir.

Ofnet Magarasi bu tiir buluntulann oldugu tek yer degildir. Diger bu-
luntu yerleri de ortaya ¢ikmmstir, ancak burasi diger yerlerden anlam
acgisindan daha tstiin olmayr siirdiirmiistiir. Giiney Almanya’daki di-
ger buluntu yerleri arasinda yine Nérdlingen am Riesrand yakmlann-
daki Kaufertsberg ve Schwibisch Bélgesimde lLonetal’da bulunan
Hohlenstein-Stadel’i sayabiliriz. Bu buluntu yerleri hakkinda daha ay-
nntih bilgi vermeden &nce, Orta Avrupa’da govdeden kopanlms in-
san iskeleti buluntulannm Dogu’daki Canak Comleksiz Neolitikten
(PPN)_daha yeni olduklanni, ama kabaca aym déneme denk diistiik-
lerini belirtmekte yarar var. Ve On Asya’ya goére Ofnet Magarasi’nda-
ki kafatasinin daha farkh sekilde etlerinden aynldigini gérmekteyiz,
ancak buna ragmen burada On Asya ile karsilastirabilecek goriingii-
ler buluruz. Cinsiyete bagh belirgin bir dagihm ise dikkati cekmemek-
tedir. Daha &nce de degindigimiz, genc insan oraninin ¢ok yiiksek ol-
masinin, Dogu’daki PPN Dénemi kafatasi gomiitlerindeki durumla da
benzerlik tasidign acikga goriilmektedir. Gerci Giiney Almanyahlar,
sekli degistirilmis yiiz ya da benzeri uygulamalar yapmis olmasalar
da, erkekler disimdaki kafataslannm zengin mezar hediyeleri ile birlik-
te gdmmekteydiler. Bu durumu, kafatasi avcilannin bir tiir fail-kur-
ban iliskisine baglamak da pek dogru olmayabilir.

Ancak gémiilenler arasinda kafataslannin ¢oklugu bunun biiyiik ola-
sihkla bir tiir “ata kiiltii” baglammda gerceklestirilmis olamayacagim
akla getirmektedir. Bir biitiin olarak Giiney Almanya’daki Mezolitik
Cag kafatasi gomiitleri, bilim insam Garfinkel'in On Asya Neolitik
Cag’ma ait depolanmis kafataslan icin 6ne siirdiigii model ile ortiis-
mektedir: Kafataslan 6zel gorevleri olan bir gruba aittir; bu toplulu-
ga ait kafataslan kiilt nesnesi olarak kullanihms ve arkeolojik olarak
bulunan gémiit konumuna kiilt nesnesi olarak saklanmistir. Burada
torenlerin ele almabilecek etki alanm, yani dini, kutsal olam diisiine-
rek ve kutsal olam yakalayarak bununla ilgili ritlielleri daha anlasihr
kilmak gerekmektedir: On Asya’daki Paleolitik ve Mezolitik Cag olay-
lannim Avrupa tarihinden biitiiniiyle kopuk bir sekilde gelistigini dii-
stinmek pek dogru degildir.
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Olasi dini bir motivasyonunun anlami, avcilarn nasil ¢iftgi olduklan
sorusunu cevaplamak icin yapilan erken dénem denemelerde hig dik-
kate alinmamistir. El kitapiannda ise bu konuda giiniimiize kadar ge-
len su bilgiler yer almaktadir: Son Buzul Cagi’min bitiminde, ekolojik
nedenlerle yerytiziiniin diger bélgelerinden daha énce On Asya’da av-
c1 ve toplayicihktan besin Gretiminin gerceklestirtildigi yerlesik haya-
ta gecilmistir. Bu zorlayic1 kosullarin neler oldugu ve ne gibi etkilere
sahip bulundugu hakkinda farkh goriisler vardir. Burada tek tek an-
latilmayacak olan ortak goéris ise, bu kosullarin yani sira doganin in-
sanlan yeni bir yasam tarzina zorladigidir. Adim adim bitki ziraatini
ve hayvanlarn evcillestirilmesini hayatin temeli haline getiren ekono-
mik bicimlerin béylesine derinden degisimi, hayatin diger alanlannda
da, 6zellikle de belirli tarzda savunma sistemi olan “yerlesmeler”in or-
taya ctkmastyla kendini gostermistir. Eski donemdeki miitevazi cadir
tarziya da topragi derinlestirilerek yapilan cukur evlerden, ahsap, ker-
pic ve tastan insa edilen yapilarin oldugu ilk kdy yerlesmeleri dog-
mustur. Bdylece daha sonraki gelismelerin temeli atilmistir.

Iste yukanda siralanan, ahsap oyma isciligi misali cizilen resmin tii-
miyle tamamlanmasina gerek olmasa da, Paleolitik Cag’dan beri
glcli etkileri olan ritieli, kiilti ve dini de bu resim icine kattigimzi
distintirsek, bundan sonraki betimler daha da belirginlesecektir.

2. Bereketli Hilal ve “Cekirdek Bolge (Hilly Flanks)”

Yerlesik hayata gecis stireci nerede baslamis olabilir? Diistiniilemeye-
cek kadar eskiden beri alisilagelen besin elde etme bicimini birakip, o
zamana kadar insanm c¢ok fazla tammadigi, sonucunda kiltirel tek-
nigi temelden degistirecek yeni bir uygulamaya ge¢mek icin gerekli
kosullar nelerdi?

Bu baglamda, Arkeolog Gordon Childe’m ortaya attifi “Neolitik dev-
rim”_ve Misibilimci James Henry Breasted’in “Bereketli Hilal” kav-
ramlar1_cok 6zel bir rol oynamaktadi. On Asya’daki Neolitiklesmeye
eslik eden bu iki inli kavram, bu konuda vazgecilmez bir kadere d6-
nusmustur.
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Neolitik yasam tarzinm baglangicini, nehirlerin gectigi vadiler ve Ya-
kindogu'nun vahalannda aramak yerine, Neolitik Cag’da evcillestiril-
mis hayvan cesitlerinin yabani olarak bulundugu Toroslar'm yiiksel-
tili kenar bolgesi ile Zagros Daglanmin oldugu bolgede yani Bereket-
li_Hilal'in bogrindeki Cekirdek Bolge’de (Hilly Flanks of Breasted’s
Eertile Crescent) arayan kisiler, daha dnce isimlerini yaptiklan arastir-
malarla andiimiz Robert ve Linda Braidwood’dur. Iste bu arastirma-
lar, Cekirdek Bolge gibi daha baska vazgecilmez kavramlarn ¢ikma-
sina neden olmustur. Bob Braidwood kisa bir siire sonra degisen ba-
kis acilan nedeniyle “.. bu kavram, boynumuza asil olii bir albatros
olma yolunda” demis de olsa, artik giniimtizde Cekirdek Bolge, ya-
ni Bereketli Hilal'in smir bélgesi olarak tanimlanan Yukan Mezopo-
tamya artik bu konudaki arastirmalann merkezi durumundadir (Re-
sim 7).

Yukar1 Mezopotamya kavram ile Turkiyemin gineydogusunda, gii-
neydeki Tirkiye simirma kadar uzanan Firat ve Dicle arasindaki dag-
Iik bolge tanimlanmaktadir. Arazi buradan sonra Orta Mezopotamya
Ovasr'na baglanmaktadir. Boylelikle Yukarn Mezopotamya simim do-
guda Zagros’lara, batida ise Maras vadi kesintisine uzanarak, bir ta-
raftan Kilikia ile Levant (Dogu Akdeniz kiyisi) diger taraftan ise do-
guya dogru, her dénemde kesin olarak bir kiltiir ve iklim degisim
noktasi olarak kendini gostermektedir. Yukan Mezopotamya, kuzey-
de tarihi Mezopotamya'yi, yani Assur ve Babil’i de kapsamaktadir. Bu
cografya, Dogu Toros Siradaglar’nda, Firat ve Dicle ile yan kollarinin
akap gectigi, cok sayidaki ovanm oldugu yiiksek daglardan olugmak-
tad. Glineye dogru ise, tepelerle simirlandinlmis dag 6ni ovasi ile
birlesmektedir. Bu bdlge, cografi bitki &rtisi acisindan, karasal-yari
Akdeniz ikliminin hikim strdiigl, her zaman yesil yaprakh orman
agaclaryla dolu, igne yaprakl ormanlar ve giineye dogru ihman kis-
larin oldugu yan steplerle cevrilidir (Resim 8).

Bu bélgenin énemi, Bob Braidwoodun 60’li yillarda 6nayak oldugu
calismalala On Asya Neolitiklesmesindeki rolii gésterilmesine rag-
men, tim Tirkiye'nin Tung Cag 6ncesi kiiltirlerinin (yani M.O. 3.
binden 6nce ortaya cikan kiltiirlerin) varhgr gérmezden gelindigi gi-
lli, goz ardi edilmistir. Arkeolog Kenyon ve Eriha kazisi, bilim tarihi
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acisindan “Levant merkezci” bir yol agarak, diger bolgelerin Neolitik
yasam biciminin ortaya ¢tkmasinda bir tiir kenar bolgeler (periferi)
olarak goziikmesine neden olmustur. Daha 20. yiizyihn 90l yillann-
da tlkesinin en 6nemli arastirmacisi olan Fransiz Arkeolog Jacques
Cauvin, Yukan Mezopotamya Bdlgesi icin ikinci bir ¢izgiyi takip ede-
rek bir anlamda ikinci bir kademe Neolitiklesmeden (néolithisation
secondaire) soz eder.

Bu baglamda, o donemlerde Yakindogu’'daki politik durumun arke-
olojiyi etkiledigini de belirtmek gerekmektedir. 1srailli meslektaslann
hemen yanlanndaki {ilkelerde arastirma yapmalan neredeyse imkan-
siz gibidir, bunun tam tersi de gegerlidir. Kuzey Irak ise dénem do-
nem arastirmacilara agilmistir. Eski somiirge yapilanimn etkisi kendi-
sini halen gostermektedir. Suriye Fransizca, 1948’ kadar ingiliz
mandasi yonetiminde olan israil ve Urdiin ise Ingilizce konusan aras-
tirmacilann etkisinde kalmistir. Hig somirgelestirilmemis olan Tirki-
ye'nin, en azindan dogusu ise, Atatiirk reformlanndan sonra, arastir-
ma tarihi sartlan nedeniyle Avrupali ve Amerikah arkeologlann cahs-
malanna kadar, hi¢ arastmImanmistir. Bu c¢abalar tabii ki kendiliginden
olmamistir. Boylece daha sonra, Alman Arkeoloji Enstitiisti Bagkam
Kurt Bittel, Istanbul Universitesi'ndeki Prehistorya Anabilim Dal'm
kurmustur.

Politika ve arkeolqji konusunu daha fazla derinlestirmek istemiyo-
rum. Oyle seyler var ki basit semalara hic uymaz. Robert Braidwo-
od’un Toroslarn 6niindeki bdlgeye gdsterdigi ilgi de bunlardan bi-
ridir. O, Giiney Levant’m, Bereketli Hilal’in sadece kii¢iik bir b&limii-
ni kapsadigim ve olasilikla kuzey ile dogudaki olaylann sadece kii-
cimsenmedigini, hatta ciddi olarak hi¢ hesaba katilmadigim cok er-
ken olarak gérmistiir.

Robert Braidwoaod, Cekirdek Bolge’deki arastirma amacinin, yerlesik
hayata gegisin baslangicim (Neolitiklesme) bilingli bir sekilde aramak
oldugunu tekrar tekrar vurgulamaktan yorulmadi. Calismalanmn ne
miize vitrinlerini dolduracak sasrtict buluntular, ne de altm ya da kral
mezan bulmak i¢in yapilan kazilar olmadigimn bilinmesi, onun icin
biliylik 6nem tastyordu. O bunu dile getirmezdi ama bizler tamamla-
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maya calisalim: Altin ve kral mezan gibi gosterisli buluntulardan vaz-
gecmek, Erihamin davullan ona eslik etmese de, insahk tarihinin en
onemli evrelerinden birini anlamak icin yapilmakta olan tamamlayici
cahsmalar anlamina gelmektedir.

1989 yihinda Robert, esi Linda ile 1947 yihnda, yani Kenyon'un Eri-
ha’da kazilara baglamadan 6nce -ve bu ylizden Kenyon’dan etkilen-
meden- Irak’ta bagladiklan caligmalann sonuglanm toparlarlar, Ozel-
likle Cermo (Jarmo) ve Karim Sahir yerlesmelerindeki sonuclar, Eriha
ile aym degerde olmasma ragmen, icinde Incil isimlerinin gegcmeme-
.Si ve sansasyonel buluntular sunmamasi nedeniyle kamuoyunda dik-
kati éekmez. Linda Braidwood’un 1953 yihnda yayimladig popiﬂer
bilim kitab1 tarzmda yazdiqn Digging Beyond the Tigris'te (Dic-
le'nin Otesinde Kazi Yapmak) 20. yiizyilm ortalannda Amerikah arke-
ologlann Trak arastirmalarmm hazirhklanm nasil yaptiklanm ve han-
gi zor kosullarda gerceklestirdiklerini aynntih olarak anlatmasi da ka-
muoyundaki ilgisizligi ortadan kaldirmaya yetmez. Ancak calismala-
nn uzmanlar arasindaki tepkisi ise kamuoyunun tam tersidir.

Miizecilik acisindan degerli buluntulann elde edilme olasiliginm bagim-
dan itibaren ne kadar kiicik oldugunu sdylemeleri bile, onlann arke-
olgjik arastirmalarda kargilanna ¢ikacak buluntulan ne kadar az hesa-
ba kattiklanm bize gostermektedir. Sdylediklerinden, bir ¢cadirya da ku-
libe bigimindeki bir yapr tarafindan cevrilmis birkag¢ ocak yerinden bas-
ka bir sey beklemedikleri agikga anlasihyor. 11k kez kiiltiire almms bit-
ki ve evcil hayvan kahntilanm saptamak icin aynntih kriminalistik bir
arastirmaya kendilerini hazilamislardi. Ama ortaya cikan, kismi amitsal
mimariye, sasirticl sanat eserlerine ve benzeri hicbir etnolojik modelde
goriilemeyecek cok farkh bir aver toplumun izlerine hazirhkh olmadik-
lan da kesin. Braidwood ciftinin énceden beliedikleri, yerlesik hayata
gecen kiiltiirleri oldukca miitevazi baslangiglarla iliskilendiren, kiiclik
baslangi¢lardan tanm toplumlanna giden incipient village farming
communities (Ilk Tanma Kdy Topluluklan) modeli idi ve bunu akilla-
nndan hig¢ ¢ikartamadilar. Bu bilgiler, 6nemli birer arastirmaci olan ¢if
te kars1 yapilmis bir elestiri olarak degil, sadece Gobekli Tepe’nin ilk bo-
ltiimde anlattigimz bulunus 6ykiistimiin daha iyi anlasilmasi i¢in veril-
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mistir: Gelismis ve karmasik kiilt uygulamalan konusundaki kavrayis ve
anitsal mimari konusunda o dénemin distinceleri, insanh@in bu erken
donem kiltiir evrelerinden 6ylesine farkhyd ki.

Gobekli Tepe adimin ilk kez gectidi, Amerikali Arkeolog Peter Bene-
dict’in bahsettigi ylizey arastirmasi, Halet Cambel ile Robert Braidwo-
od’un baskanh@inda yuritiliiyordu. Yiizey arastirmalan 1963’te, yani
yerlesik hayatin baslangiai ile ilgili arazi ¢alismalanndan on bes yil
sonra baslanust. Bugiinden baktigimizda bu durumu, On Asya Neoli-
tiginin en 6nemli yerini, o zamanlar Cambel ve Braidwood yaptiklan
arastirma kapsaminda kesfetmelerine ragmen, buranin gercek dnemi-
nin ortaya ¢ikartilmamasini, bu arastirmacilar acisindan bliyiik bir ta-
lihsizlik olarak gorebiliriz. Bu nedenle Braidwoodlar, Arkeolog Mach-
teld Mellink icin yazdiklan am kitabindaki makalede su ifadelerle ye-
tinmek zorunda kalmislardir: “... Urfa-Viransehir Mardin-Cizre bol-
gesinin yiiksek kesminlerini maalesef arastiramadik. Buna ragmen
Howe, Urfa’'min dogusundaki Gébekli Tepe’yi ziyaret edebildi. Genel
olarak kesici aletlerin en iyi cakmaktasindan yapidiklann (ona go-
re) soyleyebiliriz. Ancak bu buluntular, Cayonii buluntular: ya da
bolgedeki diger buluntu yerleriyle benzerlik gostermemektedir’.

Tesalya ve Argissa Yerlesmesi  Braidwood'un ¢alismalarina basla-
masindan kisa bir siire sonra, Heidelberg Universitesi’deki Tarihtnce-
si ve Ontarih Enstitiisiinde, ayni konuya cok daha farkl bir sekilde
yaklasan Old World Archaeology okulunun temsilcisi Viadimir Miloj-
ci¢ arastiralarnna baslar. Milojcic’in ilgi alani, daha ¢ok Avrupa kiil-
tiirel gelismesinin On Asya ile karsilastimimasinda yogunlasmaktadir.
Acaba ex oriente luxr (Anlam olarak cevirirsek: Kiltir Dogu'dan ge-
lir) dogru muydu, yoksa tarihsel gelisim daha farkh mi gerceklesmis-
ti? O dénemlerde C14 Yontemi daha yeni ortaya ¢cikmisti; ancak bu
yontemin arkeologlar tarafindan kabul edilmesi ise uzun zaman al-
mistir. Béylece jeolojik tarihleme olanaklannim yam sira tzellikle zin-
-cidleme-tarihleme olarak tanimlanan yontemle, buluntulann sadece
goreli bir sekilde degil aym zamanda mutlak takvim tarihleriyle de ta-
rihleyebilme olanagi dogmustu.
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Bu tarihleme yonteminin en 6nemli noktasini ise, Eski Dogu'da M.0.
3. bindeki yiiksek kiilterlerin yazil kalintilari olusturmaktaydi. Bu ya-
zili belgeler, pek ¢ok hanedanhgm ve olayin kronolojik olarak kesin ta-
rihlendirilmesine olanak saghyordu. Hellenlere kadar olan yazisiz Av-
rupa kiiltiirlerinin en 6nemlileri artik Dogu'dan gelme tarihleme glicii
olan ayinai (diognostik) buluntu parcalan olarak tammlanan eserler
sayesinde karsilastirmali bir sekilde tarihlenebilmekteydt; boylece Av-
rupa kiilttirleri de tarihsel yillara oturtulabiliyordu. Bu yapilirken pek
cok yerlesim yerinin (kilttirtin} saptanmasina gerek duyuldugundan,
o6medin gtivenilir bir sekilde tarihlenebilen firavunlar zamani Misir tas
kaplannin, Almanya’daki bir kiiltiire kesin bir tarihle ulasabilmesi icin
bir tiir “buluntu iliskileri agi”mn kurulmas gerekiyordu: Omegin Mi-
sir tas kaplan sikca ithal mal olarak Girit’te bulunur; bu tas kaplar ora-
da da Girit kdkenli mallarla iliskilendirilebilmektedir, iste bu mallar da
Kita Yunanistan'daki ithal mallar ile iliski icindedir ve bu béylece uzar
gider. Bu tarihleme yonteminin dogrulugu iki ana etkene baghdir:
Cografi mesafeyi birbirine baglayan zincirleme iliskinin nasil yapildig
ve Dogu’da meveut kullamilabilir tarihsel kaynaklar. M.O. 3000’lerde o
bolgede de arkeolojik-tarihsel bir mutlak tarihleme yolunu acacak
kronolojik saglam bir ¢ikis noktasi neredeyse yok gibidir.

Milojcic, zincirleme tarihleme yontemi ile Avrupa tarihdncesi kiltir-
lerinin mutlak yillik tarihlerine ulasmak istiyordu. Bu nedenle arastir-
malan konusunda bir kdpri islevi gordigiine inandigi tarihdncesi
Yunanistan'a yoneldi. Cinkii harita Gizerinde bakildiginda buranin
cografi konumu, kitanm giineydogu kanadinda, On Asya’ya dogru
itilmis bir kule (bastiyon} goriintiisti veriyor, bu nedenle de Avrupa ve
Asya arasindaki iliskiye isaret edecek ilk yer olarak goze carpiyordu.
Bu baglamda 6ncelikle Yunanistan Tesalya'smin dogal karakteri On
Asya iliskilerine daha uygun oldugu icin, Milojci¢ bu bdlgeyi arke-
olojik arastirmalannin merkezi yapmistir. Ogrencileri arasinda “Milo”
olarak isimlendirlen Milojcic¢, Tesalya’daki cahsmalanna basladiginda,
“Eriha Soku” hi¢ kuskusuz onu da etkilemistt.-Neolitik-ile canak ¢om-
ledin aynlmaz bir biitiin olarak gorilmesi bilimsel tez olarak gecerli-
ligini yitirmisti. Acaba, Yakindogu'da oldugu gibi normalde belirleyi-
ci olan ¢anak ¢omlegin Neolitik Cag’da Avrupa’da da kullamimadig
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bir donem vardiydi da, butiiniiyle gézden mi kagnmisti? Eger dyle ise,
en 6nemli buluntulann Yunanistan’'da ve 6zellikle de Milo'nun ¢ahs-
tig1 Tesalya’da olmasi gerekirdi.

Burada Milojcic'in calismalarini aynntili olarak anlatmak yerine, bazi
elkitaplannda yazih olan, Kibns ve Girit Adasi harig, Avrupa Anakara-
s’'nda agikca goriildugi tizere On Asya 11k Neolitigi benzeri bir do-
nemin olmadigi tespiti ile yetinelim. Yunanistan’daki Buzul Cagi son-
rast kiltur gelisimi Guneydogu Avrupa’'dan farkhi olmamistir. Miloj-
ci¢’in Avrupa'nin gineydogusunda “Canak Comleksiz Neolitigi™ is-
patlamaya ydnelik ¢abalanni, onun gelenegine bagh bazi arastirma-
alar farkli gérmek istemelerine ragmen, basansizliga ugranis olarak
kabul edebiliriz. O zamanlar Vladamir Milojci¢’in elde edemedigini
bir Ingiliz basarmistir: Bu ingiliz daha énce Neolitik Cag haritalarin-
da beyaz bir leke olan cografyada, burasi maalesef Avrupa'da degil,
gercekten yeni bir Neolitik kulturi kesfetmistir.

3. Catalhdyiik - Tag Cagr’dan Kalma Bir Kent Daha

Robert Braidwood'un Cekirdek Bolge’'de dolastigi, Vladamir Miloj-
ci¢’in Tesalya'da arastimalar yaptigi dénemde, bir Ingiliz de ayni ko-
nuyla ilgilenmekteydi. Kiiciik Asya’daki arkeolojik arastirmalar kamu-
oyunda uzun siire, hatta kismen giiniimiizde bile, 19. yiizyilda Hein-
rich Schliemann’a baslayip 20. yiizyiln ortalarinda Carl Blegen ile
devam ettirilen ve glinimuzde ise, maalesef aramizdan cok erken ay-
nlan Manfred Korfmannin yaptigi kazilarla bilinmektedir. Antik D6-
nem’de dne c¢ikan bu yerlesmenin en erken tabakalan 11k Tung Ca-
gi'na (M.0. 3. bine) tarihlenmektedir. Goreceli olarak baktigmmzda,
s6z konusu bu tabakalar o kadar eski degildir, ama uzun siire Bati
Anadolu’da daha eski yerlesim izine rastlanmamstir. “Troia dncesi”
sozu 20. yuzylhn ilerleyen donemlerine kadar gizemli bir hava ile 6r-
tulmis ve uzun sure tim Kuaguk Asya’'da Troia dncesi kiiltiirlerin ol-
madigi kabul edilmistir.

Arkeolog James Mellaart 1958 yilmda Alan Hall ve David French ile
birlikte soguk bir Kasim giinii, havanm kararmasindan biraz énce Ca-
talhdyik’e vardiginda bu bakis agisi henuiz tiimiiyle gecerliligini yi-
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tirmemisti. Burada séz konusu olan, daha sonraki Ol¢timlerden de
anlasildigi Gizere Konya Ovasi’'nda yer alan, 17 m yiksekliginde 15
hektar genisligindeki gdrkemli bir hdyiikti. Yerlesmenin neredeyse
tumu yesil otlarla kaphydi; sadece sikca esen giineybati rizgannm

_aciga-gikardigr alanda, hemen goriilebilen kirmmzi boyali kerpi¢ bina
kahntilar ve kesinlikle Neolitik Cag'a tarihlenen canak ¢omlek parca-
lan ve obsidyen aletler yer almaktaydi. Mellaart, Tas Cag yerlesmesi-
nin hdyugun temelinde olacagma -yani en eski yerlesmenin altta ol-
masi gerektigi ilkesiyle- inandigini, tepesinde yer almasimi ise biyiik
bir-saskinlikla karsiladigmi anlatir. Ug yil sonra, yani 1961 yilinda Mel-
laart kazilarna baslar ve sadece 1964 yilinda verdigi ara disinda 1965
yilina kadar devam eder.-196Z yilinda yayimladigi rapor olay yaratir.
Bir tane daha “Tag Cagi kenti” bulunmustur, ama bu kent bu kez o
zamana kadar erken dénem kiiltiiflerinin ilk srada oldugu Filistin'de
yer olan o kiiciik bdlgede degil, tam tersine Anadolu’dadir.

Catalhdyiik hi¢ kuskusuz cok énemli bir yer. M.O. 7. bine tarihlenen
Canak Comlekli Neolitik Cag tabakalan ile Eriha’nin kulesinden 2.000
_yl daha yenidir. O donemde artik canak ¢comlek bilinmektedir. Ancak
bu c¢anak ¢dmlekler oran olarak, Catalhdyuk buluntulan arasinda du-
siiktiir ve genel somut kiiltiirde 6zel bir role sahip degildir. On plan-
da acgikca Pre-Pottery Neolithic’e, yani Canak Cdmleksiz Neolitik
Cag’a ait kiiltiirel gelenekler kendilerini yogun sekilde gostermektedir.

1ki yuizeyi oldukca diizgiim sekilde diizeltilmis obsidyenden yapilma si-
yah parlak tas aletler ustalik isidir. Uzmanlann eklemeli ya da bitisken
yapi teknigi dedigi tarzda insa edilmis, mekanlan birbirine oldukca bi-
tisik kerpic evlerin duvarlannda ¢ogunlukla kabartmalar ve renkli du-
var resimleri bulunmaktadir. Aynca sekiler tistiine yeniden sekillendi-
rilerek yerlestirilmis boga kafataslan ve benzeri ekler buranin gizemli
kult térenlerinin gerceklestirildigi bir yer oldugunu sezdirmektedir.
Giinimiizde bile benzeri olmayan bu buluntulann yorumu, uzmanlar
tarafindan en azindan genel bir bakis olarak kabul gomiis olsa da,
kazilan binalar ve onlann i¢ mekanlanndaki “aksesuarlar”, her zaman
araliksiz olarak takip edilmeyen bir belgelendirmenin sonucu olarak
zaman zaman bazi sorunlar ortaya ¢ikarnmstir.
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Qmeko]arak burada i¢ duvarlarda ortaya ¢ikartilan tek, ¢ift ya da di-
zi sekilde olan ve Mellaart tarafindan “kadin gogiisleri” olarak yo-
rumlanan, merkezlerinde bir bosluk olan kabartmalara dedinmek is-
tiyorum. Yayimlanan resimler bdylesi bir yorumu sorgusuzca destek-
lemeye yetmemektedir. Daha sonra ise bu garip kabartmalan bagka
bir baglamda goézledigimizde, daha baska, belki daha dogru bir yo-
rum yapabiliyoruz. Mellaart, bu bosluklardan, “gogiis uclanndan”
“gogsiin” icinde saklanmis olarak tilki disi, sansar kafatasi, biiyiik bir
yaban domuzunun alt ¢cenesi ya da akbaba gagasi (en sonda belirti-
len durumda kizil akbabamin geriye kalan kafatasimm timi) gibi bu-
luntulann disan firladigim rapor etmistir.

Arkeologlarm cogunlugu duvarlardaki bu kabartmalan, Mellaart'in
tiim yorumlan gibi gégiis olarak kabul etmislerdir. Mellaart, kadin ve
akbaba (yani kadin ve vahsi hayvan) birlikteligini, ilk bakista sasirtici
olan ama sonucta yine kendisine gére oldukca mantikh gelen, kadin
ve &liim iliskisine kadar gotiiriir. Hayati iireten giic, aynm zamanda
Oliimiin inkdn islevini de goriiyordu.

Diger bazi arastirmacilar ise, Fransiz Arkeolog André Leroi-Gour-
han’nin Neolitik Cag resim sanati konusundaki bilinen arastirmala-
rnndan ilham almiglardir. Bu arastirmacilar Catalhdyiik buluntulanmn
ikonografik analizleri {izerinde yogunlasmis, disi ve erkek sembolleri
saptayarak, aralanndaki iliskileri belirlemek istemislerdir. Onlara gore,
disil-erkek ve yasam-6liim déniisiimii ilkeleri, sembol dilinin yon-
lendirici ana c¢izgileridir ve Neolitik Cag’in tiim mimarisini ve yasam
bicimini de belirlemektedir.

Bana gdre, Neolitik sembol diinyasmin sadece kadin, erkek, yasam
ve dliim ilkelerine indirgenmesi ¢ok basitlestirici bir yaklagimdir. Bu-
zul Cagn sonrasi insanlan icin daha fazlasim diisimemez miyiz? Aca-
ba bu insanlar, kendilerinden daha &énce var olan, hi¢ kuskusuz cok
onemli olan hayatin degismez kurallan cercevesini asan, eserlerinde
hep aym swradan seyleri tekrar etmek zorunda kalmayan bir resimler
diinyasma sahip olamazlar mi? Kafamizdaki “ilkeller” diinyasi resmi-
ni yeniden yansitarak hata yapmiyor muyuz acaba?

Bu.tiir mitlerin hicbir zaman yeniden kurgulanmasmn miimkiim olma-
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éhih kagmilmaz tespitini yapmak cesaretimizi kirsa ve hiraz slogansi kag-
sa da, karsimmzda “kulisini” gordiigiimiiz, ama sahne bilgileri sonsuza
kadar kaybolmus “biiyiik bir tiyatro” var, tek perdelik bir ske¢ dedil.

Doguran Tanrica Catalhdyiik figiirlerinin en énemlilerinden biri, en
azmdan Mellaart'in yorumlanna goére, “Doguran Tannga”dir. Bu mo-
tif pek cok kez yiiksek kabartma sekinde gdériilmektedir. Burada, iicii
tek, dordii cift figlir olmak iizere toplam olarak yedi figiir séz konu-
sudur. Her birinin yiiz kesimi, bazilannda ise el ve ayaklar tahrip edil-
mistir. A§ motifleriyle boyanms figiirlerden birinde gébek merkezi,
esmerkezli bir daire ile vurgulanmstir. Duvar resimlerinde oldugu gi-
bi bu kabartma da farkh olarak yeni bir sivayla boyanmistir ve normal-
de {izerine resim yapilmayan bir sira yiizeyinde kirmmzi boya ile bir ¢co-
cuk eli resmedilmistir. Pek cok durumda “tannca”, arkeolojik termino-
lojide boga bagini ya da kurban edilmis boga basimi gévdesinden ay-
n sekilde gésteren bir “bukranion” sahnesinin iistiinde yer almaktadir.
“Kadm ve bukranion” iliskisi Mellaartm, kadimin bir boga dogurdugu
yorumunu yapmasina neden olur (Resim 9).

Diger kabartma resimlerde ise oncelikle hayvan kafalan yer almakta-
dir. Cogunlukla da sigir, kog ve geyik kafalan resmedilmistir. Biitiin
olarak betimlenmis hayvan resmi ¢cok enderdir; bu betimler, kafasi ar-
kaya cevrilmis bir geyik ve birbirlerine déniik duran ii¢ tane ywrtic
hayvan ile smirhidir. Buluntular hakkindaki aynntih bilgiler sadece
Mellaart’tan gelmemektedir. Kazi ekibinden hirisi, tesekkiire deger bir
sekilde Mellaart'm sonug degerlendirmelerini anlamamiza yardimda
bulunur. Boylece lan Todd, Catalhéyiik and Beyond (Catalhoyiik
ve Otesi) kitabinda buluntular hakkinda sade ama iste bu nedenle de
hos karsilanan ve okunmaya deger bir 6zet sunar. Todd, resimlerin
bazilannda hafif siskin karmin hamilelik seklinde yorumlandigim, Do-
guran Ana Tannca motiflerinde cinsiyetin belirlenecek durumda ol-
madigim belirtmistir. Omegin Mellaart'm bir rekonstiiriiksiyon cizi-
minde gdriinen gogiislerin Ana Tannga'ya ait oldugu gercekte ispat-
lanamamistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, burada tanncamn yiizii-
ne rastlanmammstir. Catalhdyiik'te evler aym zamanda oliilerin g6-
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muldiigi yer islevi de gormustir. Qliller oturma mekanimin tabanina
goémiilmiis ve hdylece geride kalanlarm yasam cevresinden aynlma-
mistir. Bu gelenek Neolitik Cag icin 6nemli bir 6zellik degildir, ¢iin-
kii 6lulerin ve yasayanlann eve oldukga yakm bir konumda bulunma-
Jlanni Eski Dinya'nin pek cok farkh kiiltiirinde gérmekteyiz. En azin-
dan bu gériimgiiniin ahsilagelmis yorumu béyledir. Konumuz bagla-
minda, ev tabanindaki gémiitlerin gercekten tiim yerlesik insanlar
icin mi, yoksa sadece secilmis insanlar icin mi yapildigi konusunda
soru sormak imkansiz gibi. Todd en azindan 500 biitiin veya daha
dogrusu kismi gémilmeden bahseder. Bunlann sadece 84’0 erkek,
132’sinin de kadm oldugu tespit edilmistir. Geri kalan yaklasik 300
iskelet ise ¢cocuk ve cinsiyeti tespit edilemeyen kisilere aittir. Cocuk
gémiitlerinin ¢oklugu dikkati cekse de, bu dénemde ¢ocuk 6liim ora-
ninin yiiksek olmasi beklenebilecegi icin, hemen akla gelebilecek co-
cuk kurbam olasihgmi ortadan kaldirmaktadir. Eriha mezarlan goz
oniine getirildiginde, iskeletlerin niifusun timiini degil, sadece &6zel
secilmis kisileri temsil ettigi kolayca anlasiimaktadir. Bu gériis Catal-
héylk icin belki gegerli olabilir, ancak buranin genel yerlesme alani-
nin ayncalikh bir durum yaratmasi nedeniyle, bu fikrin ¢cok fazla
abartilmamasi gerekmektedir.

Normalde gomiitler evierdeki yiikseltilerin altina yapilmistir. Qliiler
ahsilageldigi gibi hocker pozisyonda (cesedin bacaklan karma dogru
cekik embriyon biciminde gémiilmesi -c.n.) gévdenin soluna dogru,
kafasi mekanin ortasma, bacaklan ise duvarlara dogru yatmlmistir.
Mezarlardaki hasir, tekstil ya da deri kalintilan &ldlerin bu esyalara sa-
nidigim ya da ona benzer sekilde uygun bir dosek tstiine konuldu-
guﬁﬁ gostermektedir. Pek cok kez iskeletlerin kansik bir yigin halin-
de bulunmasi, daha sonra konulan cesetler yliziinden, yani ikincil
gdmmeler sirasinda 6nceki iskeletlerin kenara dogru itildigi sonucu-
nu ortaya koymaktadir.

Ikincil gémme oldukga sik gériilmektedir; bu da 6liillerin hemen ha-
zir mezara konulmadig, bir siire bekletildigi anlamma gelmektedir.
Ornek olarak kemiklerin asi boyayla (okr) boyandigimi diisiimelim. Bu
ancak 6lintim etleri clriidiikten sonra olabilirdi. Bu ve belki de bize
tuhaf gelebilecek benzeri ev ici diizenlemelerin uygulanmis olmasi

60



beklenebilir. Clinkli daha “taze” 6Imiis insan cesetleri oldukga kisa bir
siire icinde hijyenik sorunlara neden olabilir.

Catalhgyiik’'teki ev gémutlerinin ¢cogunda 61i hediyeleri vardir. Bun-
lar genelde tas kaplar olmakla beraber, bunlarn yam sira {ist tabaka-
larda, kullanilmms atesin etkisiyle karbonlasmis agactan benzerlerine
de rastlanmistir. Kadin mezarlanindaki 6li hediyelerinin cogu takilar-
dan olusmaktadm-Bu-mezarlardan on tanesinde obsidyenden yapil-

—ws-aynalar bulunmustur. Erkek mezan 6l hediyeleri ise yine obsid-
.yenden yapilma silahlardur. lging olani, kilden yapilma canak ¢comlek
ya da figtirinlere hig rastlaniimanns olmasidir.

Burada gbze carpan ise, arkeolojik olarak kiiltiire almmms on dort
-farkh-bitki tiiriine rastlanmasi ve boylece bu alandaki faaliyetlerin is-
patlanabilir olmasina ragmen, Catalhdyiik sembol diinyasimda ne
“yukan diinyada” ne de “asag diinyada” tanma isaret eden hicbir ve-
rinin bulunmamasidir.

kan buluntular arasinda yer alan orak dilgisinden, Mellaart’in kazila-
1 sirasinda CatalhdyUk’te incelenmis yaklasik 200 mekanda sadece
bir tane bulunmustur. Ortaya ¢ikartilan hayvan kemiklerinden, hig
kuskusuz bura sakinlerinin, ekonomilerinde biiyiik rol oynayan evcil-
lestirilmis boga besledikleri anlasilmmstir. Daha fazla sasirtial olan ise,
bu hayvanlann da sembol diiyasinda kendilerine bir yer bulamamis
olmasidir. Duvar resimlerindeki ¢ok sayidaki hayvan sahnesinde ise
evcil boga degil, tam aksine yaban &kiizii (Auerochs), yani yabani bo-
ga (Bos taurus primigenius -c.n.) resmedilmistir. Acaba gercekten Ca-
\-t'a'l’h’éyiik sakinleri sadece avladiklan hayvanlan mi sanatsal olarak
ebedilestirdiler? Eger dyle ise, giinliik hayatlan nasil olursa olsun, bu
insanlar diisiinsel olarak icinde bulunduklan yeni gercekliklere pek
alisamamislardir. Geriye kalan duvar resimlerine dayanarak konusur-
sak, bu insanlarn en azindan ev bark i¢in ugrasip durmadiklarini séy-
leyebiliriz. Hala eski availann gordiigi disleri gémmektedirler.

Yabani Hayvandan Evcil Hayvana Paleolitik, daha dogrusu Mezo-
litik Cag ile Neolitik Cag kiiltirleri arasindaki farki aynstirmada en
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onemli dlciit, dar anlamda tamimlarsak, aslinda dogabilimlerinin aras-
tma alanina girmektedir. Neolitik yasam bicimini arkeolojik olarak
ispatlayan ol¢titler, tarim {riinleri ve evcil hayvanlann varligidr. Bu
konuda arkeobotanik¢i ve arkeozoologlar (baska bir deyimle pale-
obotanikciler ve paleozoologlar) devreye girmektedir. Burada evcil-
lestirme ve kiiltiire alma kavramlanna biraz daha yakindan bakmak
gerekebilir. Bu konunun ayrmtilarina inmek isteyen okuyucular igin
Norbert Benecke'nin Der Mensch und seine Haustiere Insan ve
Evcil Hayvanlar ve Udelgrad Kérber-Grohnenin Kulturgeschichte
und Biologie der Kulturpflanzen in Deutschland (Almanya’da
KiltGr Bitkilerinin Tarihi ve Biyolojisi) isimli eserlerini 6nerebiliriz.

Yabani hayvanlar normalde evcillestirilebilir. Evcillestirme kavrammi ev
hayvani olmakla, yani domestikasyon ile bir tutmak ya da kanstirma-
mak lazim. Hayvanat bahcesi hayvanlan genelde evcillestirilmis, daha
dogrusu insana alhismisti. Ama buna ragmen evcillestirilmis karaca bir
ev hayvani-degildir. Karaca ve pek ¢ok diger hayvan, icinde yasadikla-
11 cevre ile olan biitlincil iliskileri nedeniyle evcillestirilemezler. Hap-
sedilmis bir yabani hayvan bu duruma tepkisini kisir kalarak gosterir.
Ancak baz1 hayvanlar ise kapali yerde tutulma durumunun istesinden
gelmistir; ama bu tiir hayvanlarin yavrular ya normalden daha kiiciik
olmakta ya da iskelet yapilaninda biiziilmiis kafataslan (mopsk6pfig-
keit vb) olarak adlandmlan asimmalar gorilmektedir. Ciinkli evcillesti-
rilmis havyanlann yasadig fiziksel stresin yani sira, insanin kontrol al-
tinda tuttugu hayvanlan cok sik dogaya sahivermemesi, onlarm saghk-
I gelisimleri i¢cin dogadan almak zorunda olduklan cesitli gidalardan
mahrum kalmalanna yol agar. Burada yeterli yem, yani kalori kastedil-
memektedir; tam tersine, yabani hayvanlarm [buna etciller de dahil)
en cok yedigi yemlerin yani sira onlar saghkh ve gliclii kilan, dogada-
ki bitki ve maddelerden aldiklan besinlerdir. Kapah yerde tutulan hay-
vanlar “doganin sifalarmdan” yararlanamamaktadir. Bu nedenle kiil-
tiir tarihi agisindan erken dénemlerde baslayan bu tir ewvcillestirme,
her zaman tekrar tekrar evcil hayvanlarn, yeni evcillestirilmis yabani
hayvanlarla melezlestirilmesi sonucunda evcil hayvan stokunun zen-
ginlesmesine yol acrmstir.
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Eger bliyiiklikleri nedeniyle tehlikle yaratan ve 6zellikle ¢iflesme do-
neminde kontrol edilemeyecek erkek hayvanlar olmasaydi, bazi hay-
vanlarn evcillestirilebilmesi pek o kadar zor olmayabilirdi. Fil buna
gosterilebilecek en tipik 6rnektir. Fillerin erkekleri, tehlikeli olmalan
nedeniyle evcillestirilemez. Evcillestirilmis hayvanlarn sayisi, yeni ya-
kalanan yabani hayvanlarla siirekli yenilenmelidir, bu nedenle de di-
si hayvanlar daha ¢ok tercih edilir.

Ote yandan evcil hayvanlarin hep terbiyeli ve uysal olmasi gerekmek-
tedir. Asikar vahsiligine ragmen gercek bir evcil hayvan gibi goériilen
ispanyol giiresci bogalarinda oldugu gibi, evcil bir hayvan bilinch
olarak yabani bir sekilde de beslenebilir. Ren geyigi bir istisnadir. Kar-
simzda evcillestirilmis bir hayvan olmakla birlikte, digerlerine benze-
meyen bir 6zelligi vardir. Evcilestirilmis ren geyigi yabanisiyle karsi-
lastinldiginda arada pek fazla degisikligin olmadigr g6riilir. Dogal ic-
gldiistiyle, yazdan kis meralanna, kistan da yaz meralarna giderek
doganmmn sundugu zengin besin kaynaklarindan hi¢bir kisitlanma ol-
madan yararlamr. insanoglu gécer yasam bicimiyle bu hayvana asm
benzerlik géstermektedir. Bu tlirde bile erkek hayvanlar tehlikelidir ve
bu nedenle de cogunun kisilastinlmasi gerekmektedir, aksi takdirde
kontrol edilmesi ¢ok giic olan rakip catismasi her an cikabilir. In-
sanoglu bdylece ren geyigi niifusunun gelismesinde yetistiricilik agi-
smdan en énemli karan verir; bunun disinda ise hayvanlan ahsik ol-
dugu dogasma salar. Boylece ren geyigi asimda evcillestirilmis bir
hayvandir, ama ahsilmis bicimlerin cok disindad.

Baz1 hayvanlar da “ev” kelimesini isimlerinin basinda tasiyor olsalar
da evcil hayvan degillerdir. Ev faresi ve ev sicanlan isimlerinin hakki-
n1 vermek icin kendilerine mini bir ekolojik birim yaratmslardir. Ama
buna ragmen uzmanlarn Komensalizm (birlikte yasayan iki organiz-
manm arasinda birinin yaranna olan, digerinin yararlanamadigi ya da
zarar gormedigi bir ortak yasam sekli -¢.n.) olarak tammladiklan ve
anlamsal karsihgr yaklasik “sofra ortagi” olan kavram, insanin etkile-
riyle meydana gelmis bir goriingiidiir ve bunun evcillestirmeyle bir

iliskisi yoktur.

Son olarak yine alsik olmadik bir 6mek verecediz. Bu 6rnek gercek-
ten bir ev hayvam olacak. Ancak kurdun kendi gtdiisiiyle ev hayva-
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“n_olmas,.insamn da- hayvandan geldigi asamalara benzemektedir.
Kapek normal kosullarda eti, sititya da derisi.icin degil, bekgi ve av-
da koruyucu olarak beslenir..Onun en eski evcil hayvanlardan olmas
bu_nedenle pek sasirticr degil, ¢linkii avar ve kurt, yani kdpek sonug

~olarak diizenli bir sosyal cevreye yonelmeyen benzeri tutku ve ihti-
yaclara sahiptir. Evcillestirilmis kurt, insanin yasadigi toplumda képek
olarak yerini almistir.

Ozet olarak evcillestirmenin sadece az sayida belirli hayvan tiirlerin-
de olanakli oldugunu séyleyebiliriz. Ve bu bir siire¢ degil, bir olaydr.
Bir yerde kapal kalma soku hayvanlarda kisirhga neden olmaktadir.
Buna ragmen yavrulan olursa, yavrular cogunlukla dejenere olmus
sekilde diinyaya gelmektedir. Bu duruma arkeolojik olarak bakildigin-
da, insanlar, yeni edinilen evcillestirilmis hayvan sayisim koruyabil-
mek icin, evcillestirilmis hayvanlann yabani tiirlerle melezleme siire-
cini baslatmis ve bdylece var olan evcil hayvan sayisini kontrol et-
mekte basanh olmuslardir.

Bununla birlikte evcillestirme arkeolojide kendisini bir siire¢ olarak
ortaya koyar. Eger bu siire¢ bitmis ve yabani hayvan melezlenmesine
artik gerek ka_l'rﬁa-fﬁ»l-g's“a,' evil hayvan sayisinin biyolojik olarak tespiti
daha kolaydir. Devam etmekte olan bir evcillesme siirecini tespit et-
mek ise, kabul edilece@i gibi cok daha zordur. Arkeologlar artik bu
gorevi icleri rahat bir sekilde paleozoologlara devredebilirler.

Bitkilerde ise durum biraz daha farkhidir. Uygun toprak ve cevre, ot-
lann gelismesi icin yeterlidir. Tahumun.doga ya da insan tarafindan
getirilip getirilmediginin hicbir rolii olmaz. Burada tek basina insanin
hangi bitkileri yetistirecegiyle ilgili yaptigi se¢im, yabani bitkilerin
kiiltiir bitkilerine déniismesini saglayan erken déneme ait bir gen

« teknolojisidir. Yabani bitkiler ile kiiltiir bitkileri arasinda ortak bir yan
vardir: ikisi de tanmda kullamldiginda, tiriiniin dogal ortamdan da-
ha fazla olmasim saglar. Bu konunun aynntilanna girmeyecegiz.

En dnemli soru ise, Buzul Ca@ ava ve toplayicilannin, Erken Holo-
sen‘de ciftcilik ve hayvancilik yapmaya neden On Asya’da bashyor ve
neden dogaya “yardim ediyor” ve onu etkiliyor olmalandir. Daha Alt
Paleolitik Cag’'da bile pek ¢ok kez geng bir yabani hayvan yakalamp
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“her zaman, kendilerine besm olan bitkiler i icin en iyi yerm neresi 0]—
dugunu hangi mevsimin en uygun oldugunu ¢ok iyi bilmislerdir.
Ama neden burada ve bu zamanda? Bu soruya kesin bir cevap kesin-
likle alamayacaglz ama ilerleyen baoliimlerde belki biraz daha yol ala-
biliriz. Onemli bir olgu ise, daha 6nce de deginildigi gibi, insanlik ta-
rihi agisindan ¢ok biiylik anlami olan bu olayin oynadigi biiyiik rol-
diir: Eski ev hayvanlan ve kiiltiir bitkilerinin biitiin yabani tiirleri
Bereketli Hilal'de bulunmaktadir ve tiim bu yabani tiirlerin hep bir
Hkte_g(')'riildﬂgii tek yer sadece Bereketli Hilal’dir. Sadece burada in-
san, Eski Diinya'daki Ilk Neolitigin déziinii belirleyen olaylart ger-
ceklestirebiliyordu: Tahil ekimi ve koyun, keci, boja ve domuzun
evillestirilmesi.

Yeni Catalhdyiik Projesi  “Arkeoloji bir bilim degil, bir kan dava-
sidir”Ingilizlerin biiyiik arkeologu Sir Mortimer Wheeler’in bu kisa ve
6z iddias'; Kenneth Pearson ve Patricia Connor’un Dorak Olayz isim-
li-eserinin girisinde yer ahr. Kitapta anlatilanlan burada yeniden ele al-
mak istemiyoruz; ancak anlatilanlar, birey olarak James Mellaart’in
gozden diigmesine neden olmus ve buna bagh olarak da Mellaart’in
Catalhgylik'teki calismalan 1963 yihinda durdurulmustur. Ankara’daki
Eski Eserler Genel Miidiirliigii 1964 yilinda kendisine kazi izni vermez
ve 1965'te yapilmasina izin verilen kazi sezonunda ise, Mellaart kaz
baskani olarak degil, sadece ekip liyesi olarak calisabilir. Ama yine de
1961, 1962, 1963 ve 1965 yillanndaki kazilar bile buranin biiyiik ilgi
cekmesine ve kalici bir iine sahip olmasina yeter.

Catalhdylik sayesinde, Neolitik Cag giiniimiiz Tiirkiye'sinin oldugu
bélgede, popiiler arkeolgjik bilimsel yayinlann renkli diinyasinda ken-
disine kesin bir yer acar. ki yaninda leoparlar olan bir tahta oturan
kilden yapilma “Ana Tannga” figiirii, “Doguran Tannga” ya da duvar
resimlerindeki insan-hayvan sahneleri biitiin diinyada tamimir. 1993
yilinda Ingiliz Arkeolog lan Hodderin baskanhginda, éncelikle Mel-
laart kazilannmin aynntilanm agiklamaya ydnelik yeni bir Catalhdyiik
Projesi baslatilit. Ovada ¢ok uzaklardan gdriilen hoytik, baska higbir
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buluntu yerinde olmadigr kadar ¢ok sayida, neredeyse ritiiel etki ala-
nindan tasacak kadar ¢cok buluntunun oldugu, benzeri olmayan bir
buluntu kompleksi sunar.

Hodder'in calismalanyla, Catalhéylik’tin Anadolu Tas Cagr'ndaki 6zel
rolli bir kez daha dogrulanmistir. Yerlesmenin cevresindeki olasi do-
gal yataklar ve niifus hakkinda yorumlar, yanlis oldugu ortada olan
tahminlerle yapiilmamahdir; eldeki arkeolojik buluntu temelinde nor-
mal bir yerlesmeye ait gerekli veriler elde edilebilir. Catalhdyiik biiyiik
ve ¢ok 0zel cevreye sahiptir. Obsidyen ve tuz ticareti tartisiimayacak
sekilde cok 6nemli roller oynamistir. Ama biitiin bunlara ragmen bu
yerlesmenin olagantistii kiiltsel-dinsel karakteri gézden kacinlmama-
hdir. Bu 6zelligin anlammi derecelendirmek hic kuskusuz ¢ok zordur,
ama orada gérdiiklerimiz ve bulduklarnmiz, Catalhéyiik evlerinin ne-
den gimiimiizde arkeologlann buldugu sekilde oldugu konusundaki
diistincelerimizde 6nem tasimahdir.

Yeni Catalhdyiik Projesi cercevesinde baslatilan calismalar devam et-
mektedir. Bu ¢alismalar, bu yeri ve kiiltiirii biraz daha iyi anlayabil-
mek icin bize yardimecr olacak bir dizi yeni aynntih gézlem sunmus-
tur, sunmaktadir. Ama bizler artik Catalhéyiik’ii ve Konya Ovasi’m terk
etmek istiyoruz. Burasimi tanimak bizler icin, bakanlara sundugu gor-
kemli kalintilanyla, Gébekli Tepe dénemlerinde nelerin gelismekte ol-
dugunu gdéstermesi acisindan tarihe 151k tutugu icin 6nemlidir. Catal-
héytk, Canak Comlekli Neolitigin baslangicinda yer almaktadir. Yer-
lesme tarihi M.O. 8. binin ikinci yansinda baslamakta ve ézellikle 7.
ve 6. binlerde doruga ¢ikmaktadir. Buna karsim Gébekli Tepe tarihi ise
M.0. 10. binde baslamaktadir. Iste bu nedenle Gébekli Tepe, Catalhé-
yiik’te insan etkilerinin dogal temel olarak goérildiigu bircok 6zellik-
ten farkh sekilde, cok daha baska ve ¢cok daha eski bir kiiltiire aittir.

4. Caydnii - Hephaistos’un Erken Dogumu?

Daha 6nce belirttigimiz Robert Braidwood ve Halet Cambel'in 1963
yihnda Tirkiye'nin glineydogusunda baglattiklan yiizey aragtirmala-
nnda, iilkenin bu bélgesinde ilk kez 11k Neolitik Cag yerlesmeleri tes-
pit edilmisti. Bu kesiflerin hemen bir y1l sonrasinda, Dicle kaynaginin
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bati bélgesinde ilk kazi yeri olarak, ilk baslarda ketaber¢em (Caybo-
yu -¢.n.) olarak adlandmlan buluntu yeri segilir. Burasi gliniimiizde-
ki Cayonii ismi ile On Asya’daki Neolitik yerlesmeler arasinda en
dnemlisi olarak kabul edilir (Resim 10-11).

Burada 6zellikle dikkati ¢eken ise ¢cok sayidaki mimari buluntudur. En
eski yapi evresi, Canak Cémleksiz Neolitik A'ya (PPNA) tarihlenen yu-
varlak kuliibelerden meydana gelmektedir. Daha sonraki gec evrelerde
_ise (PPNB), Izgara Planh Yapilar olarak adlandinlan dikdértgen bigim-
li evler ortaya cikmaktadir: Bu da iist yapinin, serit seklinde pes pese
siralanan, 1zgara telini andiran plana sahip duvarlann ustiinde yiiksel-
digi anlamina gelmektedir. Insasi oldukca zor olan binanmn bu altya-
pist biiylik ihtimalle zahirenin kuru bir sekilde depolanmasina yanyor
olmalydi. Bu “izgaralar™in tizerinde taban altinda kanallar olan ev-
ler ylikselmistir. Daha sonraki PPNB sonu yapi evresi ise ismini, i¢c me-
kanlann ¢ok sayida kiiciik mekana aynimasindan olusan Hiicre Planh
Evlerden almaktadir. Erken dénem mekan dagihmmm terk edilerek,
bunun yerine biiylik mekanlann insa edildigi ve Biiyitk Mekanlar D6-
nemi olarak adlandinlan yapi dénemi, Canak Cémleksiz Neolitik Cag
olarak nitelendirilmistir.

Tabakalanma (stratigrafi) agisindan burada iist {iste yer alan 1zgara
planh, kanalh ev ve hiicre planli evrelerin tabanlanyla kanitlanan iic
yap1 ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu bina bicimleri; binalann, hem
oturma ve depolama ile iliskilerinin olmadigina dair hem de icinde
yasanilan evlerden bunlan ayiran islevleriyle ilgili ipuglan vermekte-
dir. Gergi bu yapilarin arasinda tam olarak aciga ¢ikartilan olmasa da,
bu “6zel yapilann”, nasil adlandinlihirsa adlandimlsin, kareye ¢ok ya-
kin bir plani ve bilyiik bir mekana sahip olduklar gériilmektedir. Bu-
rada, yukanda anlattigimiz lzgara Planli Yapilar evresinden, Saltasi
Yapilar (flagstone building) olarak adlandinlan, tabam biiyiik kirecta-
sindan yayvan levhalarla désenmis bir bina yer almaktadir. Mekanin
ortasinda ise dikilitas gibi yerlestirilmis, etrafi bos, iki adet dik tas lev-
halar bulunmaktadir.

Tkinci 6zel yapr ise, iistii tas levhalarla kapal, icinde insan kemigi ve
kafataslarmm depolandig kiler benzeri hiicreler olan ve Kafatash Ya-
pi olan ve adlandimlan binadir. Mekanin iginde yine sunak bicimli bii-
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yiik bir tas levha bulunmaktadir. Standing stones olarak adlandinlan
menbhir (dikilitas) benzeri tas dizileri, yapiya bitisik olan bos alanin et-
rafim cevirmektedir. Yukanda bahsettigimiz Kanal Evler Evresi'ne ait
yapi, geriye sadece bir daire parcasinin kaldig yuvarlak ya da oval bi-
nalann sonrasinda yapilmistir.

En ge¢ doneme ve bdylece de Hiicre Planh Yapilar Evresi'ne ait diger
0zel yapiin tabam, yapihs tarzi nedeniyle “terrazzo tabam” olarak
adlandinlmistir. Tewazzo tabanlar Cayoni kazisina kadar sadece Ro-
ma Dénemi'nden biliniyordu. Bu 6zel tabam yapabilmek igin kaln ki-
re¢c mucurlanyla kamstinlmis harc tabakasi, sertlestikten sonra asindi-
nlarak beton benzeri parlak bir zemin elde edilir. Kire¢ harcini elde et-
mek icin yakma siirecinin gerekli olup olmadi§ ise heniiz agiklanabil-
mis degildir. Kesin olan ise, Cayoni'ndeki terrazzo tabanlann yapi-
mmda kimizi kire¢ kullamldigi ve Tas Cagi mekan diizenleyicilerinin
bu tabanlara birbirine paralel cizgiler cektikleridir. 1ki ¢ift beyaz cizgi,
bati ve dogudan mekan merkezini cercevelemektedir. Burasi ilging
seyler banndinyor olmaliydi, ¢tinkii daha sonraki donemlerde bu me-
kanda bir yagmalama ¢ukuru agihmis ve taban parcalanmistir. Belki de
burada da “standing stones” olarak adlandinlan dikmetaslar ya da bil-
medigimiz baska bir mimar 6ge yer aliyordu.

Yapiin korunagelmis bélimiinde, Kafatash Yapi'da oldugu gibi, bir
yiiziinde stilize edilmis, dogal biyiiklige yakin bir insan yiizii betimi-
nin yer aldigi yiiksek kabartmali sunak benzeri biiyiik bir tas levha var-
dir. Bu yiiz kabartmasi Cayonii'nde bulunan biyiik boyuttaki tek re-
simli buluntudur. Ancak burasi uzmanlar arasinda saskinlik uyandiran
mimari buluntulan nedeniyle degil, gecici bir tarzda olsa da baska di-
ger bir 6zelligi nedeniyle bilinmektedir: Cayoni bir dénem en erken
madenciligin ortaya qiktigr buluntu yeri olarak kabul edilmistir.

Arkeolog UIf Dietrich Schoop, Die Geburt des Hephaistos (Hepha-
istos’un Dogumu) isimli eserinde On Asya'daki erken dénem bakir
_buluntulannin oldugu yerleri bir araya toplamis. Kitap oldukga zeki-
ce secilmis ismiyle, sadece Klasik Arkeoloji kitaplanmin oldugu kittp-
hanelere girmeyi basarmistir. Kiitiiphaneciler eger sadece kitap isim-
lerine degil de aym zamanda iceriklerine de bakiyor olsalard, i¢inde
demirct ustalanmin Gnlii Hellen tannstyla ilgili hichir seye rastlayama-
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yacaklardi; ¢linkli yazar daha ¢ok metal kullanan kaltiirlerin kékeniy-
le ilgilenmistir ve bu nedenle de metal isciligi baglamiyla da kitab
icin bu dikkat cekici ismi se¢mistir.

Bu konuda Caydnii. belirleyici bir rol oynamaktadir. Hala isletilmekte
olan;-hemen yakindaki Ergani’deki bakir kaynaklan nedeniyle burasi

-saf.bakirdan (malahitten) yapiima aletlerle doludur. Terrazzo tabam
bulmanin da etkisiyle burada kazi yapanlar ilk baslarda, kire¢ yakma
teknigini bilen kisilerin Cayonii'nde belki de ilk metal teknolojisini,
yani bakinn ergitilmesini de gerceklestirmis olabileceklerini diistin-
misler, ama bu diisince maalesef dogrulanamamistir. Saf bakirdan
aletlerin bulundugu diger Neolitik yerlesmelerde de ayni sonug orta-
ya ¢ikmistr.

Bu durum, o zamanlar metalle ugrasan insanlann, metalin hammad-
de potansiyelini ve o zamana kadar ahsildik sekilde islenmekte olan
tasa karsi tasidigi Gstinlig anlayamadiklan anlamina gelmektedir.
Metalin bu avantajim anlamak, daha dogrusu bunu kesfetmek cok
sonraki kusaklara kalmistir. Saf bakinn (aym zamanda altimin da) er-
gitilmesi ve metal filizlerinin islenmesi teknigi On Asya’da da ik kez
M.Q. 5. binde ortaya cikacaktir. Hellen Ana Tanrigasi Hera ya da onun
Dogu’daki bir benzeri, kiigiik Hephaistos’u diinyaya getirmek icin bir-
~ kag binyll daha beklemek durumunda kalacaktir.

“Bereketli Hilal'in Bati Kanadi”  Cayonii kazilan uzun siire bélge-
de yuritilen tek Tas Ca@i arastirmasi olmustur. Diger buluntu yerle-
rinin ortaya ¢ikartilmasi ve kazilmasi ise Firat Nehri boyunca yapilan
-Karakaya ve Atatiirk barajlarmin yapimina paralel olarak yiritilen
uluslararasi arkeolojik kurtarma projeleri tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Onemli buluntu yerleri arasinda Malatya’daki Cafer Héyiik’ii ya da
Antik Dénem Hellen yazan Lukianos'un (M.0. 2. yiizy1l) yurdu olan
-Samsath, antik ismiyle Samosata'yr Gritille’yi, Hayaz Hoyik’i, Nevali
Cori’yi sayabiliriz.

Yukan Dicle Bolgesi'ndeki Hallan Cemi ile komsu Kuzey Trak’ta yer
alan Nemrik ve Kermez Dere’de de kazilar yapilmistir. Ozellikle bu iig
buluntu yeri siirpriz sonug vermistir. Kermez Dere ve Hallan Cemi yer-
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lesmeleri Natuf Kiiltiirii’'ne kadar (M.0. 12-11 bin) geri gitmektedir.
Buralarda ¢ikan somut kiiltiir Griinleri, 6nemli alanlarda Levant’taki-
lerden bagimsiz oldugu izlenimi vermektedir..Bdylece “yerlesik hayata
en erken gecilen” ve “en eski Neolitiklesme™nin Levant’ta oldugunu
iddia eden tek merkezli goriis gecerliligini yitirmistir. Nemrik’i kazan
Arkeolog Stefan Kozlowski, Eastern Wing of the Fertile Crescent
(Bereketli Hilalin Dogu Kanad) isimli eserinde, Bereketli Hilal'nin do-
gu kanadmin oldugu bolgeyi daha 1k Neolitiklesmenin gerceklestigi
Canak Comleksiz Neolitige (PPN) tarihler. Dicle Nehri’'nin giktigr bol-
genin batisinda yer alan Caydnii'nde ele gecen buluntular, sadece tek
basina Yukar1 Mezopotamya 1k Neolitik resmini belirlemis ve gec do-
nemlerde kisaca “Cayonii Kiltiiri” kavram ile tammlanmis ve Yukan
Mezopotamya Bolgesi'ni, “triangle d’or” olarak tammlanan “Altin Ug-
gen” bolgesine dahil etmistir. Burada etkin olan arastirmacilann calis-
malan, kendine has 6zellikleri ve ydresel gelismeleri ile Yukan Mezo-
potamya Neolitiginin, her gegen giin Levant Ik Neolitigini asan ozel
anlamlan oldugunu vurgulamaktadir.

Basra Korfezi - Kaybedilmis Bir Cennet? Yerlesik hayata en erken
gecen kiiltiirlerin ortaya c¢ikisi ile ilgili goriisler farkh agilardan cogra-
fi olarak gelistirilmis ve yeni goriisler ortaya atilmistir. Gintimiiz Bas-
ra Korfezi'nin uygarligin besigi oldugu, diger bir tanimlamayla cen-
nette (Sumercedeki ¢l ya da step anlamina gelmekte) kaybolmus bir
bahce oldugu da bunlardan biridir. Bu goris ilk bakildigimda belirli
bir cekicilige sahiptir. Buzut-Caén'ndaki deniz seviyesi diisiisiiniin ta-
rihsel sireglerin yeniden kurgulanmasinda énemli bir etken oldugu
eskiden beri bilinmektedir. Buna 6mek olarak da Sibirya ve Alaska
arasinda ortadan kaybolan “Beringia” kara kopriisimii gésterebiliriz.
Gintimiiz Basra Korfezi'min de o donemlerde kara oldugu ve orada
insanlarm yasadii da bilinmekte. Buzul Cagi sonrasi deniz seviyesin-
deki degisiklikler (yani tasmalar) yeryliziiniin baska bolgelerinde ol-
dugu gibi burada da yasam alani yok etmistir.

Bundan daha fazla bir sey de bilinmemekte. Pleistosen’in (2 milyon yil
- M.0. 10.000) ve Erken Holosen’in (yaklasik M.O. 10.000’lerden itiba-
ren) daha o zaman sular altinda kalmams korfezdeki kiiltiirlere olan
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etkisi heniiz bilinmemektedir. Bunun disindaki her sey varsayimdir.
Korfez bolgesindeki “Cennetin Bahgesi” konusundaki aciklamalan,
“kurgusal arkeoloji” simiflandirmasma koymak en dogrusudur. Korfez-
de deniz kiyisinda yer alan toplumlarmn kiiltiirel, dinsel ve sosyal-hiye-
rarsik evrimlerinin gelismislik diizeyi akla getirilebilir, ancak Yakindo-
gu’daki diger Neolitik yasam seviyesini asan bir konuma ulasmis olabi-
lecekleri kesinlikle dayanaksiz iddialardi. Tam tersi: Kérfez bolgesi bii-
yiik ihtimalle, On Asya’daki Neolitigin en 6nemli 6zelligi olan yabani
bitkilerin kiiltiire alimmasindaki dagihm alanina girmemektedir, Daha
sonraki kiiltiir bitkileri en ideal sekilde sadece Yukan Mezopotamya’da
ortaya cikmaktadir. Bu bolgede, bugiinkii -bilgilerimize gore M.O.
10.000’lerde yerlesik hayata en erken gegilen bir ¢cekirdek boélgenin var
oldugu tahmin edilmektedir. O zamanlar korfezde neler oldugunu bil-
miyoruz, ama bundan, yerlesik hayata gecen en eski kiilttirlerin (buna
bilinmeyen tiirleri de ekleyebiliriz) korfezde ortaya giktign ve buyiik su
taskinlan sonucunda, buradaki biiyiik insan gruplanmn kuzeybatiya
goc ettigi sonucu c¢ikanlamaz

Benzeri seyler Holosen’deki deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu sular
altinda kalan, Buzul Cagi sonunda bir karasal baglanti ile diinya deniz-
lerinden aymlnmis olan, giiniimiizdeki Karadeniz Bélgesi ve diger bol-
gelericin de gecerlidir. O zamanki i¢ deniz, giniimiizde Olii Deniz’de
oldugu gibi, diinya deniz seviyesinin altinda olan bir su seviyesine sa-
hipti ve gliniimiiz denizlerinin biiytik kisnm o donemlerde kuru alan-
lardi: Diinya denizlerinin yiikselmesi karasal baglantilann yok olmasina
ve biitiin bélgenin sular altinda kalmasina yol agmustir. Béylece Canak-
kale Bogazi ve Istanbul Bogazi ortaya ciknmstir. Bu bélgelerdeki olasi
1k Neolitik Cag kiltiirlerinin varhign, korfez bolgesi ile ilgili ortaya ati-
lan kamtlan zayiflatmaktadir. Bizler bundan sonra da “avaidan ciftci-
ye” dramasindaki en dnemli sahnelerin Bereketli Hilal'in kuzey bélge-
sinde sahneye konuldugunu kabul edebiliriz.

5. Nevali Cori - Veba Vadisi'nde

“Veba Vadisi” seklinde cevrilebilen tirkiitiicti Nevali Cori ismi, insanin
srtindan soguk terler dokiilmesine neden oluyor. Cor kelimesi ile
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“kara.oliim”den daha ¢ok, belirgin bir domates hastahgi, bir tiir “do-
_-mates-vebasi” kastedilmekte. Burada bilim adima kesfedilen, sebze ile—
ilgili yer isminin ¢agnstirdigi kadar dramatikti.

‘LH__ej sey. 1979 yili sonbaharinda genc bir arkeologun Firat'n Turki-
ye'deki orta bdlgesinde yiizey arastirmasi yapmasiyla basladi. Yeni
baslamis Lidar Hoyiik kazilannin baskani Harald Hauptmann'nin gé-
rev vermesi tizerine Hans Georg Gebel, Tun¢ Cagr hdyiiginin yakin
cevresinde baska arkeolojik yerlesmelerin olup olmadigim anlamak
icin arastirmalara girisir.

Gebel yiizey arastirmasima yuriiyerek basladigi icin, en 1ss1z yol ve pa-
tikalan kullanmak zorunda kalmistir. Zorlu bir giintin ardindan yor-
gun argmm sekilde Firat’m bir yan vadisinde hi¢ dikkati cekmeyen, yii-
zeyde hi¢ azimsanamayacak sayida, aralannda dilgi parcalan ve ki-
cuk ok uclan ve cakmaktaslannin oldugu buluntulara rastlar. Yiizey
arastirma alanindaki baska hicbir buluntu yeri burayla karsilastinla-
bilecek 6zelliklere sahip degildir. Gebel buranm bir 1k Neolitik Cag
yerlesmesi olmasi gerektigini hemen anlar. Ona eslik eden ¢oban, as-
linda vadinin timi icin verilmis, sadece o bélgede yasayanlann kul-
landigr ve hi¢bir haritada olmayan “Nevali Cori” ismini sdyler. Bdyle-
ce Gebel “No. 40” buluntu yerine bir de ek olarak “Nevali Cori 1” is-
mini verir, ciinkii kisa bir siire sonra vadinin icinde, cogu Paleolitik
Cag’a tarihlenen baska buluntu yerleri de saptanacaktir.

Tesaduif eseri o donemde Lidar1 ziyaret ettigimden dolay, birka¢ gtin
ylzey arastirmasina eslik edebilme sansima sahip oldum. Boylelikle
Gebel'in kesfinden sonra burayi ilk géren sansh kisilerden oldum. Bu
ziyaretten aklimda kalan, yagmurlu bulanik o sonbahar giinii ve hig
kimsenin yasamadigi, sadece dar keci patikalanndan ulasilabilen, sis
bulutlanyla kapl, biraz trkiitiicli, neredeyse mistik bir izlenim uyan-
diran, simdiye kadar bilinmeyen gizemli bir yerlesmeyi icinde bann-
diran o yer kalmisti. Ve her sey hissedildigi gibiydi: Canak Cémleksiz
Neolitik Cag’a ait biiyiikk Nevali Cori yerlesmesinin kesfi, Yakindogu
Neolitik tarihini bilyiik oranda degistirdi. O zamanlar bu yerle bulus-
mamin hayatimdaki bir déniim noktasi oldugunu séylemek hi¢ kus-
kusuz bir abarti olurdu, ancak ben ve Hans Georg, karsimizda ger-
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ceklestirilmeyi bekleyen biiyiik bir édev karsisinda oldugumuzu his-
settik. Yollarmmz gergi aynldi, ama bir anlamda da paralel kaldi. Hans
Georg bilimsel cahismalan icin kendisine Urdiin’de yer edindi ve ora-
da en inli Tas Cag uzman oldu. 1986-1992 yillannda Basta’'da
gerceklestirdigi kazilar sonrasinda, kazisi halen devam eden gizemler-
le dolu bir Neolitik Cag yerlesmesi olan Baja’da calismalara basladi.
Petra Bolgesi'ndeki sasirtici kayaliklarm icine gizlenmis, sadece dar
bir gecitten ulasilabilen burasi, yerlesmenin neden burada kuruldugu
gibi pek ¢cok soruyu da icinde barnndinyordu. Ancak bu konumuz di-
sindaki bir hikaye. Benim mesleki gelecegim ise Firat’ta idi, gelin ye-
niden oraya donelim.

Nevali Cori'nin kesfinden birkac yil gectikten sonra, Urfa Miizesi Mii-
duri Adnan Misir ve Harald Hauptmann tarafindan 1983 yilinda Ne-
vali Cori’de kazilara baslandi. Ben ise, énce arazi sorumlusu, daha
sonra ise kuiciik buluntu belgelenmesi calismalanyla biitiin kazi ca-
lismalanna katilma sansi elde etmistim. Burasi bir daha hicbir zaman
geri donuisi olamayacak bir sekilde 1991-1992 kisinda Atatiirk Bara-
Jjr'nm sulan altinda kald1.

ilk kaz1 sezonlan oldukca zor ge¢misti. 1k yillarda sadece dért hafta-
higma kazi izni verildigi icin, bu siire icinde giinesin dogusundan ba-
tisina kadar hi¢ ara vermeden cahistik. Kazi yerinin uzakta olusu her
gun bir saatlik yiriyiisii gerekli kiliyordu. Bu nedenle sabah 04.00’te
yola koyulup aksam 20.00’de geri doniiliiyordu. Kazi sonunda nere-
deyse ekibin timi sakalli vahsi insanlara donuisiiyordu; bos zaman
cok az oldugu icin sadece mutlaka gerekli olan viicut bakimi gercek-
lestiriliyordu; tiras olma ve benzeri diger kilturel ihtiyaclan yerine ge-
timmeye zaman kalmiyordu.

1989 ve daha sonraki yillarda kazi ekibi, kazi yerinin yakinlannda
kamp yeri kurmustu. Bdylece zahmetli gunluk yuriiyiislere gerek kal-
mamuisti. Uyku tulumunda, sabahin ilk 1siklan daha dogmadan, ya-
kindaki kdyden acele adimlarla kamp yerine gelen iscilerin ayak ses-
lerini duyana kadar uyku tulumlannda kalabiliyorduk. Acelece hazir-
lanmis kahvalti sonrasinda, kisa bir siire icinde iscilerle kazi yerine
gitmek icin yola koyuluyorduk. Artik bundan sonra kamptaki ikmal
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malzemelerinin iyi organize edilmesi gerekiyordu. Bu da cok iyi isli-
yordu ve memleketten gelen postayr okurken, 1835-1839 yillan ara-
smda subay olarak Tiirkiye’de bulunan Helmut von Moltke'nin Bri-
efen iiber Zustdnde und Begebenheiten in der Tiirkei (Ttrkiye'de-
ki Olaylar ve Durumlarla 1lgili Mektuplar) isimli kitabinda yazdiklan
akhma geliyor: “Firat’in kiyisinda en cok keyif aldigim sey gazetem
Augsburger Allgemeine Zeitung'u diizenli olarak okumak. Gazete-
vi her iki haftada bir Istanbul’dan gelen Tatarlar getiriyor. Bu ne-
denle gazeteler 21 ya da 28 giin dncesinin olabiliyor. Birdenbire
kendimi daglarmn ve denizlerin dtesindeki Avrupa’da buluyorum’”
Ben ise Nevali Cori’de Frank eyalet gazetesini okuyabiliyordum... Ta-
tar postacilann ortadan kalkmasindan sonra trenin, ucagm, uzay ro-
ketlerinin oldugu 20. yiizyihn sonunda, memleketimin bana ulasma-
s1 14 giin siiriiyordu. Iste ilerleme diye ben buna derim.

Moltke’nin, padisalhin Prusyah askeri damsmam olarak Tirkiyenin
dogusundan memleketine yolladig olduk¢a kisa ama o6zl “Tirkiye
Mektuplan”, kamp atesinin basmda okudugum kitaplardandi. Mek-
tuplarda Moltke'nin 19. ylizyildan yazdiklanmn, bana dylesine giin-
cel gelmesini halen neseyle hatirhyorum. Icerikleri 150 yillk da olsa,
Moltke'nin mektuplannda Nevali Cori'nin, Firat'n biraz asagisindaki
bolgeyle ilgili yazdiklanna deginmeme izin verin: “Kisa bir siire dn-
ce, yildizlh bir gecede eski Roma kalintilarimin oldugu Zeugma'day-
dim (Moltke burada Rumkale’yi Zeugma ile kanstirmakta -yazann
notu). Asagilarda derinlerde 1sildayan Firat'tn hisutist aksamin
huzurunu tamamhyordu. Kyros'un, Biiyiik Iskender’in, Ksenop-
hon’nun, Caesar'm ve Iulianus’'un ayak sesleri mehtapta gecip gi-
diyor; hepsi de aynt bu noktadan nehrin éte yakasimdaki Chosro-
es'un (Khosrau -¢.n.) imparatorluguna bakmislardi; ciinkii doga
burada tastan ibaretti ve hi¢ degismemekteydi. Biiyiik Romali halk-
larm amisina, once Galicya’ya ve daha sonra oramn en bati smi-
rimdan dogusuna kadar tasidigim altindan iiziimleri kurban etme-
vye karar verdim. Siseyi yiikseklerden savurdum, bata cika, dans
ederek 1rmak boyunca Hint Okyanusu’na dogru yol aldi. Ama dog-
ru tahmin ettiginiz gibi sarabr daha dnce icmistim ve orada dylece
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yash bir ayyas gibi duruyordum:

hayatin son atesini i¢ ve firlat kutsal kaseyi

asagidaki sele.

Goriiyorum alasagr oldugunu, ictigini Firat'in sari sularim
kapaniyor gozlerim...

Bir damla daha icmedim hic. Sisenin tek bir hatast vardi; o da son
sise olmasiydi.”

Hirschfeld 1917 baskisinda, bdylesine giizel yazilnms metinleri kih
kirk yararak incelemenin ters bir is oldugu yorumunu yaparken cok
hakl, ama buna ragmen Rumkalenin Zeugma olmadig ve {ic impa-
ratorun, bunlara Imparator lulianus da dahil, ashnda Firath Zeug-
ma’da degil daha gtineydeki Thapsacus'ta (Thipsah -¢.n.) gordikleri;
ve olasihkla Zeugma’da Part iImparatorlugu’nu zorlayamn Caesar de-
gil de Crassus_oldugu. gercegini degistiremez. Hirshfeld sdyle devam
etmekte: “Hellenlerin flion’a saldinp saldirmadiklan tartisilabilir,
ama kér ozanmn Dardania’min dogu bélgesini tamdign kesindir”. Ve
21. ylizyil yorumcusu olarak sunu eklemek durumundayim: Moltke
baz1 seyleri kanstirsa da, tilkenin bu bélgesinde yiizylldan daha uzun
bir siire sonra bile her an benzeri sekilde tekrarlayabilecek, o donem-
deki bazi durumlan cok giizel bir sekilde anlatmaktadir.

Kampa geri donelim! “Veba Vadisi’ndeki zahmetli cahsmalar meyvele-
rini vermisti. Nevali Cori kazi sonuclan dikkati cekmenin de 6tesindey-
di. Bu sonuglarla Caydnii'nden tamdiginmz Yukan Mezopotamya 11k
Neolitigi resmine sadece baz1 alanlarda eklemeler yapilabilmisti. Cayo-
nii'nde gordigimiz etrafi bos biiyiik tas yapilar ortaya ¢ikartilnmsti:
Ancak Nevali Cori tipi Kanal Evler o donemde Cayonii'nde bilinmiyor-
du ve kii¢ctik buluntu tipolajisi de o zamana kadar Caydni ve bolgenin
diger UnlG yerlesmelerindekiyle benzerlik gdstermiyordu. Bu nedenle
1987 yihindan itibaren Nevali Cori, olaganisti buluntulanyla arastirma
tarihinde kendine ¢ok Gzel bir yer edinmistir (Resim 12-13).

“Roma Mezan” Nevali Cori'nin kuzey smmnda ortaya ¢ikan ¢ok sa-
yidaki biyiik tas levhayr arkeolojik soylemle “Roma mezan” olarak ad-
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landimyorduk. Bu ismin gegici bir isim oldugunu herkes biliyordu.
Hangi halka ait olursa olsun, Roma mezarlanmn ya da Roma Done-
mi'ne ait mezarlann, hatta M.O. 1. bine ya da daha sonrasina ait me-
zarlann Tirkiye’de Frrat Bolgesi'nde nasil olabilecegini, dogrusunu
sdylersek, biiylik oranda Tas Cagi uzmanlarindan olusan kazi ekibin-
den hi¢ kimse bilmiyordu. Yillar gegmesine ragmen hepimiz, Peter Be-
nedict’in Goébekli Tepe'sindeki sézde mezarhiginda oldugu gibi, orada
ne olup bittigini anlayamamistik. O biylik tas levhalarm herhangi bir
sekilde 1k Neolitige ait olabilecegini diisimiizde bile goremeyecegi-
miz i¢in, o alam énce kazi cahsmalan disinda tuttuk. Olgiimleri yap-
mak icin kullamlan alet, en bitylik tas blogu cografi yonlendirmede
referans noktasi olarak kullanmaktaydr ve bu amacla kaya blogun
tizerine siirekli kalacak ¢arpraz bir isaret biraknmisti.

Bu garip seye dikkati ¢eken ilk kisi olma unvamni elde etmek istemi-
yorum, ama 1987 yih kazi sezonunda Harald Hauptmann’a bu alanda
kazr yapma fikiimi agiklamistim. Bu nedenle ilk kampanyalar sirasmda
disanda tutulan H 11 kazi karesinde bdylece cahismalar baslatidi.

Daha calismanin ilk baslannda siirprizle karsilasnustik. Olgiim igin
isaret koyulan tasm devrilebilecek kadar yan yatmasi nedeniyle, diger
yatay levhalarin tersine bu tasi kaldirmaniz gerekiyordu. Tasi kaldir-
digimizda, o zamana kadar gozlerden uzak kalan alt yliziinde yatay
bir kabartma bandi gérdiik. “Levha” da tahmin ettigimizden ¢ok da-
ha biiyiiktii. Dar tarafindaki agik¢a gorilebilen bozulmus yiizey di-
sinda, diger yliziiniin 6zenle yontuldugu anlasilan tas, diktérgen bi-
cimliydi. Once topraktaki yiiziinde fark ettigimiz kabartma bandmin
bir benzerinin, o zamana kadar hi¢ kimsenin fark etmedigi ylizeyde-
ki “hava kosullanna acik tarafinda” da tiim asinmalara ragmen var
oldugunu gordiik.

Daha sonra ise olaylar pes pese gelisti. Toprak yiizeyindeki kabartma-
I tas1 hicbir zaman kesin bir sekilde tarihleyemeyecegimiz konusun-
daki ilk bastaki karamsarlgmmzm yerini daha sonraki saatlerde biiyiik
bir kesfin coskusu aldi. Tasin carpraz olarak toprak ytizeyinde durdu-
gu yerde, ayni boyutlarda dort kdse bir baska parca daha vardi. Boy-
lesine bir kesfin bitylisiine kapilan biz arkeologlar yerine isciler insi-
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yatifi ele aldilar. Kisa bir siire dnce zahmetle kazi alaninin kenarina
getirilen birkag yiiz kilo agirhgmdaki tas blogu geri getirip topragim
icinde dikey duran tasim iistiine yerlestirdiler; iki parca eksiksiz bir se-
kilde birlesiyordu.

Ustiinde kabartma bantlar ve 6lciim noktasi isaretlerinin oldugu
sdziim ona kaya blogu, bas kismi yikilmis, alt bolimi in situ halde,
yani 6zgiin yerinde olan, diktortgen bi¢cimli uzun bir dikilitasa “d6-
niismirstii”. Bu buluntunun Neolitik tabakaya ait oldugu kesindi. Ka-
zilann ilerlemesinden sonra, bantlann asagiya dogru devam ettigi ve
daha sonra ise ac1 yapan kol seklinde belirginlestigi goriilityordu. On
tarafin dar yiiziinde, diger elin V bicimindeki devami ¢ikinca, s6z ko-
nusu bu yorumu hi¢ kusku duymadan devam ettirebiliyorduk. Dikili-
tas kesinlikle insan bicimini almaktaydi. Sadece kafasi eksikti, ama ar-
tik anlagildigi Gizere o parca uzun zaman once tahrip edilmisti; ¢lin-
ki tasm kinlan ytizeylerinde, sadece yiizyillar hatta binyillar icinde
olugabilecek bir korozyon, aginma s6z konusuydu. On tarafin dar yii-
ziinde yukandan asa@iya dogru birbirine paralel inen bantlann ana-
tomik anlami ise tespit edilememistir. Gorliiniise gore bunlar, Katolik
rahiplerin tasidigh papaz atkisi seklindeki elbise parcasi bi¢iminde ol-
maliydi. Bantlar, “karminin” istindeki ellerin biraz yukansinda bit-
mekteydi. Gogiis kisminda ise bantlar V bicimde baglanmisti; bu da
bunlann bogaza sanldigr ve daha sonra ise viicudun iki tarafindan
asagiya dogru sarkitildig elbise parcalanm akla getirmekteydi.

Kazinin ilerleyen asamalannda, bu dikilitasin, kare planh bir yapinin
kuzeyindeki merkezi dikilitas oldugu ortaya c¢ikti. Onun giineydeki
“ikizi” ise timiyle tahrip edilmisti, ama en azindan tabana dikildigi
yerdeki cukurluk, bu dikilitasin varhgm kesinlikle ispatlamaktaydi.
Tabanda baska bir siirpriz bizi bekliyordu: Bu Cayoni'nden bildigi-
miz tarzdaki bir temazzo tabandi. Caydniinde iistiinde beyaz cizgi-
lerin gectigi kimizi taban rengi disinda her sey aymydi. Buradaki ta-
ban ise kire¢ grisiydi.

Ust yiizeyleri artik goriilmeye baslayan tas levhalann ise binamn ig
duvarlanna bitisik yapilmis seki benzeri 6rtme levhalan oldugu ve
bunlann diger kiiciik dikilitaslarla bolimmis oldugu gorildi. Ancak
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bunlann hepsinin sadece alt kismi geriye kalmisti. Bu resim tahriba-
tindan sadece bir tanesi kismen geriye kalmisti. Gergi Gic parcaya bo-
linmis de olsa biitin parcalan mevcuttu. Kollan, elleri ve uzun at-
kimsi bandi ¢ok iyi korunagelmisti ve sonunda nihayet bir kafa go-
rebilmistik. liging dikilitasm govdesinde oldugu gibi kafasi da olduk-
¢a stilize edilmisti (basitlestirilmisti). T bigimiyle carpraz pozisyonda
‘ince gdvdenin Ustline oturtulmusturAncak yiizii, anatomik_olgilere
uygun bir sekilde kafatasindan daha uzundu.

Dikilitas1 yapanlar acaba kimi tasarlamak istemislerdi? Nevali Cori’de-
ki kesifler 6ylesine dnemli, Oylesine cesitli ve cok sayidaydi, ki onla-
nn anlamlan Gzerine disinmeye zaman kalmiyordu. En azindan
6nimizde Cayoni’'nden tamdigimiz Terrazzo Yapisinin bir “benze-
ri” durmaktaydi. Ancak Nevali Cori'deki Terrazzo Yapisi'nin plani tam
olarak korunagelmisti; Cayéniinde ise bina, acilan biylk bir cukur
nedeniyle kismen tahrip olmustu. Dikilitas.ise Cayonii’nde hic bulun-
mamistt; ancak artik Cayoni’'ndeki yapimin ortasinda cok biylk ola-
_ sihikla iki dikilitagin oldugunu ve bunlann betimleri tahrip edenler ta-
rafindan yok edildigini g6z 6niine getirebiliriz.

Harald Hauptmann tarafindan rekonstriiksiyon cizimiyle yayimlanan,
tic farkh evreye aynlmis Nevali Cori yapis, bu 1k Neolitik yapmim, go-
rildigi Gzere oturma amach degil de biyik bir ihtimalle kilt amac-
I yapildigim, bize Caydnii buluntusunun ortaya koydugundan cok
daha iyi bir sekilde géstermekteydi (Resim 14).

Caydni sadece Nevali Cori yapisinin daha iyi korunagelmis olmasi ve
burada bulunan dikilitaslarla asiilmamistir. Nevali Cori yapisi, kesfiyle
6zel bir gdringiiyl borclu oldugumuz bir stirprizi daha banndirmak-
taydi.. Atatlrk Barajimin su toplama alanindaki Nevali Cori, 1991-92
kismda sular altinda kaldi. Terrazzo Yapisi'm sonraki kusaklara akta-
rabilmek icin Harald Hauptmann son kazi sezonunda, daha sonra bas-
ka bir yerde yeniden dikilebilmesi icin, yapimin biitiin taslanm baska
bir yere tasima karan aldi. Bu ¢ok zor is, Murat Akman'nin olaganiis-
ti calismastyla gerceklestirildi. Daha sonra yapmin orijinaline uygun
bir sekilde yeniden insasi icin her tas numaralandinimis ve bir plan
Gizerinde isaretlenmisti. Ve iste bu calismalar sirasinda sasirtici bir olay
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gerceklesti: Yapimin dogu duvarmda Gstii értiilmis cok sayida kireg-
tasi heykel bulunmaktayd. Simdiye kadar bu tiir buluntular hicbir
yerdeyokta: Nevali Cori'nin kesfinden dnce Neolitik Cag’dan sadece
birkac¢ santim biyukligiinde kemik, tas ya da kilden figrinler bilin-
mekteydi. Sadece Ayn Gazal ve Eriha’dan bilinen tahtaya benzer diz
alct heykellerin biyiklikleri ise, acikgasi daha farkl bir yiikseklige, ya-
ni en fazla 1 m’ye kadar ulasiyordu. Buna karsm Nevali Cori, tastan
yapilma cok sayida biiyiik boyutta érnekler sunuyordu bize.

Heykel buluntulannin ortaya ¢ikis durumlan, bize, bunlann buraya

bilyiik oranda bir tiir “gémiite” konur gibi yerlestirildigini ve diger

buluntu yériéi‘iﬁden de bildigimiz gibi, yapmm dogu yiiziiniin ise ter-
_cih edilen. bir gdmme yeri oldugunu akla getirmekteydi.

Terrazzo Yapisi'min en son yapi evresinde insan bicimli (2) bir torso
(bassz, elsiz ve ayaksiz govde heykeli -¢.n.) ve gagasi bir insan yiizii-
ne yerlestirilmis bir kus heykeli bulunmustu (Resim 15). Dogaldan
daha biylk olan, kafasinin Gstiinde bir yilan dolasan, yizi, yapinin
ic mekanina bakan sacsiz bir bas, duvarla kapatilmistu.

Terrazzo Yapisi'nda orta yapi evresinden pelikani andiran bir kus hey-
keli, kafasindan geriye bir sey kalmamis bir bagka kusun gévdesi, bir
insan kafasi ve onun kusumsu gdévdesi -en azindan ilk yorumlara go-
re-ve garip bir nesneye ait kafa ve govde parcalan ve gagasi bir in-
san yiiziiyle biten, bu nedenle de kus-insan diye adlandinlan figiire
ait kus goévdesi ve kus kafasma ait diger parcalar cikmistu.

En eski yap1 evresinden ise cok az kahnti geriye kalmis ve dnemli bir
buluntuya rastlanmamisti. Bir tek biyiik heykel ve yizi korunagel-
mis dogal biyiklikteki bir insan kafasi ise Terrazzo Yapisi'ndan de-
gil, bizlerin bilimsel konusmalarda daha rahat anlasilabilmesi icin “Ev
13" numarasim verdigimiz, yerlesmedeki alisilagelmis kanal evierden
cikmisti.

Nevali Cori'nin sanat tarihi acisindan degeri, Ust Paleolitik magara re-
simlerinin anlamindan daha az degildir. Buluntulann Heidelberg'te
degerlendirilmesi siirecinde ortaya cikan sonuclarla bilimsel bir sas-
kmhk kendini yavas yavas gostermeye baslamisti.
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Totem direklerinin gélgesinde?  Nevali Cori buluntularmin- Heidel-
béré Universitesi Tarihéncesi ve Ontarih Enstitiisti Uruk-Warka Salo-
nunda kiiclik bir sergi ile gosterilmesi i¢in1995 yazinda hazirliklara
baslandi. Tabii ki bu sergi, orijinalleri Urfa Miizesinde korunan bulun-
tularla degil, Mainz’daki Rémisch-Germanisch Merkez Mtizesi restora-
torlerinin kaz1 calsmalan swasinda Urfa'da cikardiklan kopyalardan
olacakti. Ben bu sergi hazirhk calismalanni yiritmek icin secilen sans-
I kisiler arasindaydim. Bu esi benzeri olmayan buluntular tizerinde,
bunlar almmis kaliplar dahi olsalar, ¢alisabilmeyi bir onur olarak kabul
ettim. Gorevim, vitrinlerdeki eserlerin kisa ve anlasilabilir metinlerini
yazmakti. Bu is sanildigindan c¢ok daha zordu. Her parcayr kazidan ta-
niyor olmama ragmen, her nesne i¢in birkac saat calismak durumunda
kaliyordum; ¢linkii nesnelere ikinci, ticincii bakisimda sasirtici yeni ay-
nntilar fark ediyordum. Her heykelin yeniden ele alinmasi ve her yon-
den incelenmesi gerekiyordu. Kirectasmdan yapilma orijinalleriyle bu
isin yapilmasi, agiliklan nedeniyle atletik bir meydan okumaya déni-
sebilirdi ve bu kadar gii¢ gerektiren bir isin yapilmasi ise imkansizdi. Fa-
kat dniimizdeki polyester kopyalann i¢i bos oldugundan bunlar ol-
dukca hafifti. Orijinalleri yiizlerce kilo aghiginda olan bu eserleri boy-
lece plastik bir oyun topu gibi hareket ettirebiliyordunuz.

Zahmetlerimizin karsihgmi oldukc¢a verimli bir sekilde almistik, ¢tinki
bu kaliplarla yapilan incelemelerden daha 6nceden imkansiz olan géz-
lemler yapilabiliyor ve bazi parcalar birbirlerine uyuyordu. Bu durum
hic beklenmeyen bir basariydi. Bu beklenmeyen basannin ashinda da-
ha sonra cok siirpriz olmadigi ortaya ¢ikacakti, ¢inki Murat heniiz
kaz1 sirasinda, daha 6nce degindigimiz insan kus kafasi kansimi hey-
kel pargalanni birlestirmeyi basarmisti. Her ne olursa olsun, o zamana
kadar tek tek degerlendirilen Ev 13'ten ¢ikardigimiz Gic heykel parca-
sini, tanimlamalanmi yapmak i¢in elime alip inceledigimde birbirlerine
uydugunu ve bunlann totem diregi benzeri bir betimli siitunun par-
¢asi olduklanm gormustim. Nevali Cori buluntulannin esi benzeri
yoktu ve bu sonug ise bir anlamda ¢alismalanmizi yiiceltmisti.

Yukanda bahsedilen, kafasi olmayan kus, insan kafasi ve kus gévde-
si kansimi nesnenin Gstiine uydu, daha farkl yone bakan ve ikinci bir
insan kafasma ait parcanin arkasinda ise bir sa¢ 6rglisiinii andiran
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kiictik bir parca daha yerlestirilecekti. Béylece ortaya sonug olarak bir
kustan, iki insan kafasindan ve acikca insan anatomisine uymayan bir
gbvdeden olusan betimli bir siitun ¢tkmaktaydi. Kus bu par¢anim tist
bitis kismini olusturuyordu, ¢linkii boyundaki kopma ylizeyi baska
bir figliri tasiyacak kadar genis degildi. Bu parca asagiya dogru, gii-
niimiize kadar gelmemis bir de alt béliime sahip olmaliydi. Olgileri
acisindan bakildiginda ise, aynm buluntu alaninda ortaya ¢ikartilan di-
ger bir parcanin da, eger aradaki baglanti kismi biliniyor olsaydi, bii-
ylk olasilikla bu heykele eklenebilecedini sdyleyebiliriz. Bu parca kar-
silikl duran iki kusa ait ayak ve kuyruklan gosteriyordu. Bu parcanm
da asagiya dogru ne kadar uzun oldugu bilinmemekte. Boylelikle ge-
nel olarak totem diredi benzeri tavsirli bir stitunu dustinebiliriz..In-
san govdesi olmayan bir bedenin Ustiinde yiikselen iki insan kafasmi
kavrayan bir kusun betimlendigi bu eserin yorumlanmasi o kadar ko-
lay olmasa gerek (Resim 16).

Kus-insan kafalannin betimli siitun ile bir araya getirilmesi, Ev 3'ten
¢ikan biiylik kafanm yorumlanmasinda da yol gosterici oldu. Uzaktan
etkileyici goriintl veren stitun benzeri nesnenin, bliylik oranda par-
calanmis olmasma ragmen biylk bir kusu betimledigi anlasiimaktay-
di. Arka tarafta bant seklinde yapilmis kanatlar ve 6ne dogru cikinti
yapan g6gus kismi iyi korunagelmis bu parcanin da kafa b6limi ele
ge¢cmemistir. Ve burada da kusun insan kafasmi kavradig belli olmak-
ta. Bu konudaki tahminleri, Nevali Cori'de de olan, ayrntilanni daha
once belirttigimiz tim On Asya Neolitiginin karakteristik 6zelligi olan
kafatasi kiilt ile iliskilendirmek dogru olmayan bir spekiilasyon olur.
Kuslann insan bilincinde 6nemli bir konumda oldugu ortada. Eger
kuslann dogalan geredi biz insanlann erisemeyecedi sinirlara (artik sa-
dece cok biiyiik teknik donanimla gerceklestirilebilen) ulasabilecekle-
rini kabul edersek, insan bilincinde yaratabilecedi etkiler konusunda
¢ok biiyiik hayaller kurmamiza gerek kalmamaktadir.

Nevali Cori sahip oldugu biiylik heykeller ve betimli dikilitaslanyla o
zamana kadar On Asya 11k Neolitigi icin gecerli olan gériisleri asmis
ve bilyiik oranda On Asya 11k Neolitigini gelistirmistir. Oniimiizde ¢ok
daha fazla ve cesitli buluntu ve buluntu gruplan olmasina ragmen,
Tas Cagr Samanizmi i¢in 6nem tasiyan ve daha sonra tekrar yeniden
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ele alacagmiz bir buluntuyu anlatmak istiyoruz: Neredeyse ceyregi
geriye kalmis, kirectasindan yapilma desenli tabak, tek oldugu icin
disarda tutulmustur. I¢c kisminda agiz tarafimda yogun is izleri olma-
sa, normalde bezeksiz kaplar grubuna yerlestirilebilecek bu buluntuy,
bir tas kandil ya da tiitsii kabi olarak yorumlanabilir. On yiiziinde el-
leri havada koca gdbegi ve aynk bacaklan olan iki insan figiirii go-
riillmekte. Bu iki figlir yine aym sekilde koca gobekli, aym pozisyon-
da duran, ama insan degil de bir kaplumbagay1 andiran baska bir fi-
gurli simirlamakta. Bu sahne sag ve solda diger baska figiirlerle de-
vam etmekte, ancak ne yazik ki kmlmis oldugu icin tam olarak nele-
ri betimledikleri saptanamamistir. Hi¢c kuskusuz her tarafi betimlerle
dolu, eldeki parcaya gore tizerinde dans sahneleri betimlenmis bir ta-
bak séz konusuydu.

Burada cok fazla aynntisia girmek istemedigim, kiiciik boyutlu fi-
guirinlerde dikkati ceken, betimlenen motiflerin yapildiklan malzeme-
ye gore -kil ve kirectasi- farkh 6zellikler tasimalanydi. Kil figiiriinler-
de iki temaya aguhk veriliyordu: Ayakta duran, kemerine (?) kadar
ciplak olan ve biiytik bir ihtimalle ereksiyon halindeki bir erkek (bu-
na bilimsel séylemde verilen isim ise itifallis’tir)-ile oturan bir kadim
betimlemektedir. Kilden hayvan figiirinleri ise neredeyse yok denecek
kadar azd.

Kirectasi figiirinlerde ise durum c¢ok daha farkhdir. Bu grup icindeki
figlirlerin cogunlugu hayvanlan betimlemekle beraber, belirli bir tii-
rin 6ne cikip ctkmadigim sdylemek ise cok giictiir. Buluntulann pek
cogu tek parcadir ve yinilenen betimlere pek rastlanmamaktadir. En
cok dikkati ¢eken ise, megalitik, yani cok biiyiik taslardan yapilma, el
ve ayaklan olan T bash dikilitaslann birkac santimetre biiylikliigiin-
de minyatiirlerinin yapilmis olmasidir. Bu baglamda 6ne cikanlmasi
gereken buluntu ise, benzerini Nahal Hemar'dan tamdigimiz dogal
bilyiikliikteki maske tipinin minyatiir olarak yapihms kopyasidir (Re-
sim 17-18).

Nevali Cori’deki buluntulann mekénsal dagihm tizerine yapilan aras-
tirma, yerlesmede cok seyrek gdriilen ok ucu tipinin, dncelikle kiilt
térenlerinin yapildig1 tahmin edilen Terrazzo Yapisinda, dzellikle de
buranin dogusundaki acik alanda ¢ikmasy, belki de en 6nemli sonuc-
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lardan biridir. Bu hic tipik olmayan ok uclan, belki baska buluntu yer-
lerinde ¢ok daha fazla sayida ele gecmektedir, ama Nevali Cori’de
oransal olarak daha azdir. Acaba, uzak bélgelerden insanlarnn buraya
gelmesinin nedenlerinden biri Terrazzo Yapisi'nm etrafindaki bu bu-
luntular miydi? Kiiciik ok uclan bir tiir “hediyelik” esya mydi? Ve
acaba Terrazzo Yapisi belki de uzaktan goriinebilecek bir sekilde to-
tem direkleriyle mi ¢evrilmisti? Kuzey Amerika’nm kuzeybati kiyisin-
da yasayan yerliler totem direklerini kesinlikle yasadiklan kdyiin icine
yapmaktaydilar. Evlerin 6niine dikilen bu direkler, izerindeki betim-
lerle mitolojik olaylan ve kdy sakinlerinin soylanni anlatmaktaydi.
Acaba Nevali Cori’de de benzeri ahsap direkler var miydi ve buradaki
kirectasidan dikili 6rmeklerin Terrazzo Yapisinin sekilerindeki parca-
lan, kontrollii bir sekilde “ortadan kaldinldi” m; ya da baska bir se-
kilde stylersek, cok 6zel gorkemli Grnekler oldugu icin acaba 6zenle
buradan alindi m? Arkeolog Kenyon’nun, Natuf tabakalan i¢inde
(M.0. 12.-11. yiizyl) buldugu iki kaidenin totem direkleri oldugunu
tahmin etmesini hatwlayalm. Acaba bu tiir totem direklerinin, ben-
zer yerlesmelerin envanterinde yer almasi dogal miydi? Ya da sadece
cok az yerlesmede bulunmaktaydi ve bu nedenle de insanlarn uzak
boélgelerden bunlara ¢ekmek igin yapilan kiiltiirel bir etkinlik miydi?
Bu sorulara kanitlanabilecek cevaplar vermek ¢cok zor, ama bu bulun-
tular sayesinde Yukan Mezopotamya’daki 11k Neolitik yerlesim tarihi-
nin birdenbire, daha énceden hic kimsenin bilmedigi yeni yiizler ve
renklere sahip oldugunu da unutmayalim.

Yeni buluntularin icerigi, daha 6nceden kesinlikle formiile edemeye-
cedim yiginla soruyu ve arastrma konusunu banndirmaktaydi. En
azmdan kendi mesleki hayatimin daha farkli yonlerde gelismesinde
bu kesifler benim icin énemli bir doniim noktasi olmustur. Nevali Co-
ri'min biiyiik heykeller ve totem direklerinin bulundugu tek yer olma-
dig1 tahmin ediliyordu. Acaba, belki de simdiye kadar cok daha
onemli yerler gézden ka¢mis olabilir mi?

Yukan Mezopotamya 1k Neolitik Cag arkeolojik dagilim haritalar, Ne-
vali Cori kazisina kadar tek titk buluntu yeri gostermekteydi. Cok biiyiik
bolgeler heniiz arastinimamisti. 1979 yihinda Nevali Cori'nin bir 1k Ne-
olitik Cag buluntu yeri olarak kesfinden, “Roma mezarlannin” dogru bir
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sekilde degerlendirilmesine kadar bircok yil gecti. Canak Cémleksiz Ne-
olitik Cag’in (PPN) biitiin dénemleri Eriha’'min arastmlmasina kadar hi¢
bilinmemekteydi ve o déneme kadar ¢anak ¢dmledi olmayan Neolitik
yerlesme, arkeolojik arastirmamin kategorilerinde yer almamaktayd.
Kendji kisisel arastirma plantmda ise bu arka plan bilgileriye, bugiin séy-
lece formiile edebilecegim soru olusmaya bashyordu: Acaba Yukan Me-
zopotamya 1k Neolitik yerlesmelerinin birbirlerine yakmlgi ne kadard
ve Nevali Cori'nin komsu yerlesmeleri ne kadar uzakliktaydi? I¢ yapilan
birbirine benzeyen kdy benzeri yerlesmeler miydi bunlar ya da bir yerle-
sim hiyerarsisine isaret eden 6nemli yerlesmeler var miydi? Ve acaba Ne-
vali Cori, tahmin edilen bu 1k Neolitik yerlesim sisteminde nasil bir ye-
re sahipti?

Kesin olan, Firat ve Dicle arasindaki genis bolgede daha bilinmeyen
yerlesmelerin olduguydu. Ama buna ragmen 1994 yilinda hi¢ beklen-
medik bir sekilde, bu bélgede, bizleri Gdbekli Tepe'ye biraz daha yak-
lastiracak bir yerde Canak Comleksiz yeni bir yerlesmenin bulundugu
haberi geldi. Burasi Urfa’'nmin hemen yakmlanndaki Giirciitepe yerles-
mesiydi.

6. Gurciitepe ve Yeni Arastirma Projesinin Dogusu

Gurcltepemin kesif hikdyesini birkac sdzciikle anlatabiliriz. Nevali
Cori buluntular Gizerine ¢ahgmalar yapan ve Gébekli Tepe bolgesine
yaptigmmz ilk geziden tamdigimmiz Amerikalr deneyimli Arkeolog
Henry Wright 1994 yilinda, o déneme kadar bilinmeyen Neolitik bir
yerlesme yeri oldugunu haber alir. Acaba Tas Cagr uzmanlarmin igin-
de oldugu grup bu yerin arastinlmasiyla ilgilenir miydi? “Guretlerin
Tepesi” anl@mina gelen Giirciitepe min ismi, tarihi arka plant ile ilgili
ipuclan verse de, daha fazla aynntil bilgi elde etmek icin yeterli de-
gildi. Urfa’'mn dogu simrnda, Tell Kazane'in birka¢ km kuzeybatisin-
da yer almaktaydr. Henry ve meslektaslar tarafindan arastilan ho-
yiik devasa biiytikliikteydi. Boélgedeki bir gezi sirasinda Henry, o gi-
ne kadar fark edilmeyen bir 1k Neolitik yerlesme olan Giirciitepe’yi
yoldan gdémiisti, ama bu Tas Cagr yerlesmesi, daha ¢ok Tunc Cagr
ile ilgilenen Kazane ekibini cezbetmemisti.
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Giirciitepe ile ilgili bilgi, Gébekli Tepe'nin yeniden kesfinden biraz
once gelmisti. Bu olaydan sonra ilerleyen ginlerde iki yer de pek cok
kere ziyaret edildi ve yogun sekilde incelendi. Bdylece yeni bir proje,
ya da daha dogrusunu sdylersek Nevali Cori’de baslanan projenin de-
vami olan yeni bir proje dogmustu. Nevali Cori ile baslayan ve Giir-
clitepe ve Gobekli Tepe ile devam eden “Urfa Projesi” biiyiik hiz ka-
zanmist. Iste tam bu sirada Alman Arkeoloji Enstitiisii Birinci Baska-
ni Harald Hauptmann'dan disiiniilebilecek en iyi destegi elde etmis-
tik; ayrica 1995’te aceleyle kurulan ArchaeNova Demegi de ozel
sponsorlarnn bulunmasimr saglayarak, yeni bir projenin baslangicinda-
ki zorluklann agiimasmda yardimar oldu.

1995 yili. sonbahannda yeni tanimlannms “Urfa Projesi”nin Heidel-
berg'deki “©nciileri”, Urfa Mizesi elemanlarmin yardinmyla ilk kaz
sezonunu baglattilar. Daha sonraki kaz1 kampanyalanna katilan ¢ok
sayldakl klﬁmm isimlerini vermek istemiyorum, ama ilk kazi sezonun-
daki cekirdek gruptan yazilmasr sart olan isimleri siralamaliyim: Be-
nim disimda, arkeolog olarak Manuela Beile-Bohn, Songiil Ceylan,
Christoph Gerber, Cigdem Koksal ve Michael Morsch. Topograflar
Markus Geif3 ve Stefan Obermeier, gerekli olan él¢ctim noktalarmin te-
melini olusturdular.

Gobekli Tepe ve Giirciitepe'de bir ay cahigmayr planlanugtik. Gozii-
mize on biylk ve trkiitiicii geldigi icin Gobekli Tepe’'de baglamak-
tan vazgectik. Béylece kazi ¢alismalart Giirciitepe’de baslatildr. 1k ve
daha sonraki kampanyalarn sonugclanni sdylece 6zetlemek istiyorum:

Giirctitepe, Sanhurfanm gineydogu simmnda, Harran Ovasimm ku-
zeybauda bittigi yerde yer almakta (Resim 19). Dogu-bati yoniinde
yaklasik 1,2 km yayilmaka olan bu yer ve bu alanda canak ¢émlek
buluntusu olmayan en az dort tane Neolitik Cag yerlesmesi tespit
edilmistir. Bunlar tarafimizdan “Girciitepe 1-1V” olarak adlandmilnus-
tir. En biyiiklerinden olan Giirciitepe 1I'nin ¢apr yaklasgik 200 m ve
ovadan yiiksekligi ise 6 m'dir. Tepenin sinir, kaynagi Urfa’daki kaya-
Itk alanlardan ¢ikan, ancak gliniimiizde yogun su ihtiyact ve dzellik-
le de suya dayall tanm nedeniyle biiylik oranda yok olmus dere ya-
tagma kadar uzanmaktad.
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Ise énce topografik dlgiim ve biiyiik bir alanda sistematik yiizey aras-
tirmas ile bagladik. Sadece Giirciitepe I'de Canak Comlekli Neolitik
~ (PN) malzemelere rastlam1§tlk;8u-»da burada, Canak Comleksiz Ne-
olitik (PPN) yerlesim tabakalannin astiinde, daha yeni Canak Com-
lekli Neolitik tabakalarin yer aldigim bize gdsteriyordu. Diger tepeler-
de ise canak ¢comlek olmadigim hemen saptammstik. Bu tahminlerle
hatal bir sonuca ulagmamak icin, olaym 6ziine inmek istedik.

1k Kazilar  Giirciitepe 1'de Urfa’nm eski su sebekesi yer aimakta. Bu-
radan ¢ikanlan yeralti suyu sehir suyu borulanna pompalanmaktayd.
Suyun temiz tutulmasi icin yapilan cahsmalar sirasinda ortaya ¢ikan
yakici klor kokusu arazideki cahismayr oldukga zorlastiyordu. Ziyaret-
ciler icin pek anlasilabilir gibi dedil; acik bir sekilde hdyiikte sona eren
farkh boru hatlan diizenli olarak su tasiyor ve kontrolsiiz bir sekilde
“yaz kis akan” dereden su cekiyor. Arkeologlar igin sansh bir durum.
Boylelikle hoyiigiin kuzey yamacinda olusan su yariklannda Tas Cagr
tabakalanm gérmek miimkiin. Bu mini vadi profilinde kerpi¢ duvarla-
r1, tabanlan ve cukurlan gorebiliyordunuz; bunun yaninda hediye ola-
rak da giizelce yrtkanmis cakmaktas ve obsidyen aletler “biiyiikliikle-
rine gore aynlms” bir sekilde duruyordu. Boylece Giirciitepe Hoyligii
yiizeyindeki buluntular bizi yaniltmamisti. En azindan Giirciitepe 1'de
oldukgca kaln Ik Neolitik tabakalar vardr. Bunun sonucu olarak su ya-
ngmin oldugu yerde ilk kazilara baslandi (Resim 20).

Giirciitepe 11 kazi alanlanndan ilk basta, Ge¢ Antik Dénem’e ait, icinde
mezar hediyesi olmayan, {istiinii kapatmak icin cati kiremitleri kullanml-
mis mezarlar gkti ortaya. Mezar cukurlan, tas temel {istiine dékme
kerpic duvarla yapilmis dort koseli biiylik yapilann icine acgiimist.

Dékme kerpi¢ duvarlarn varhgm saptamak, kazi teknigi agisindan
oldukga zor bir isi gerektiriyordu; bunun nedeni ise dékme kerpic du-
varlann, kerpic duvarlara nazaran diizenli ve belirgin bir iz gdstermi-
yor olmasidir. Ustteki dolgu toprag, duvar malzemelerinin erimesiyle
olustugu ve bu nedenle de aym malzemeyi icerdikleri icin dis duvar
kenarlanni saptamak neredeyse imkansizdir. “Erime” kelimesi, Akde-
niz {lkelerindeki kerpic yapr teknigini bilmeyen okurlar icin sasirtic
olabilecegi icin kisaca actklamaya cahsalim: Giiniimiizde bile Akdeniz
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tilkelerindeki geleneksel mimaride, glineste kurutulan kerpicler ya da
tahta kaliplarin icine dékiilerek elde edilen ve yine giineste kurutulan
dékme kerpic duvar teknigi kullaniimaktadir. 1ki teknik gergi iki ayn
siirec ve gelenege isaret etse de, aym sonuca ulasmaktadrr, yani finn-
lanmamis kerpicten yapiima duvarlar. Bir yaprda iki teknigin bir ara-
da goriilmesi olasidw. Eger koruyucu bir dam varsa, kerpicten yapil-
mis bdyle bir bina birkag kusaga yeter. Ancak dam yikilan duvarlar
oldukca cabuk ytkilmaya, “erimeye” ve yagmur yagdiginda ise timiiy-
le tabana kangmaya baglar. Damun, kerpi¢ duvarlan yukandan koru-
mast gibi tas temeller de altta#ﬁ'gelebilecek nemi dnlemektedir. Bu tiir
tas temeller, gerci kerpi¢c duvarlar tiimiiyle yok olsa da, duvar yapim
teknigi icin kesin bir delil olarak kabul edilir. Giirclitepe’de ise bu son
delili aramak zorunda kalmamstik. Kazr ekibi kerpic mimari konu-
sunda dylesine deneyimliydi ki, yiizeydeki buluntulardan yola ¢ikarak
bile pek cok dokme kerpic yapiyr tespit edebiliyorlardi. Tespit edilebi-
len planlar kiiciik mekanl evlerin varligina isaret ediyordu. Bu durum,
benzeri 6zelliklerin bu déneme ait diger buluntu yerlerinden de bi-
linmesi nedeniyle pek sasmtict olmamistr.

Yapilardan birine ait duvarlann kalimhg 1,4 m idi. Duvarlann kismen
dikkati cekmesi icin bilyiik tas levhalarm kullamlmasi, burada da bir
ikamet mekam yerine, 6zel bir yapryr akla getirmektedir. Ancak bu
yapidan sadece geriye bir kdse kaldigi icin islevi konusunda kesin so-
nuca vanlamadi. Kazida ¢anak ¢émlek bulunmadr ama buna karsm
su olugundaki buluntulann da énceden gosterdidi gibi cok sayida tas
alet ortaya qikt.

Giirciitepe’'nin radyokarbon tarihleri heniiz belli olmasa da, baska ka-
zilardan bulunan ve kesin olarak tarihlenen belirli &nciil bicimler yar-
drimyla, elde etti§imiz buluntulan kronolojik olarak belirli zaman di-
limlerine yerlestirebiliyoruz. “Onciil bicimler”i kullanabilmek igin, be-
lirli bir buluntu tipinin iki temel &zellik tasimasi gereklidir. S6z konu-
su buluntunun diger pek ¢ok buluntu yerinden ¢ikms olmast gerek-
lidir, yani olabildigince genis bir “yatay” dagiima isaret etmelidir. Bu-
na karsin dikey ézelligi ise olabildigince dar olmah, yani bu buluntu
tipi cok kisa bir zaman dénemi icinden ¢ikmalidi. Jeolojinin paralel
bir dah olan paleontolojideki dnciil fossiller (yani katman basim be-
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lirlemeye yarayan fosiller) ilkesi de jeolojik tabakalann tarihlenmesin-
de yéntem acisinda aym yolu izler. Bir dnciil fosilin veya arkeolojik
bir éncil buluntunun, birka¢ buluntu yerinde mutlak tarihlenmesi-
nin yapilmis olmasi yeterlidir. Elde edilen bu tarihler diger buluntu
yerlerindeki tarihlemelerde de kullanilabilinir.

Oncelikle ilk basta éncul usulin tammlanmasi gereklidir. Potansiyel
adaylarmn listesi, gercekten bu zor “smawv” gegenlerin listesinden gok
daha uzundur. Bu bélgede 6zellikle tas aletlerin disinda yer alan bu-
luntu gruplan tizerinde daha ¢ok calismak gerekmektedir.

Gurcutepe 6meginde Canak Comleksiz Neolitik B’ye (PPNB), Nevali
Cori'nirnt en geg yapi evresinden daha ge¢ donemlerde rastlannustir.
Giirciitepe’de énciil form olarak; Liibnan kiyisinda yer alan ve M.0. 2.-
1. binde 6énemli bir Fenike yerlesmesi olan Tell Byblos'un Tas Cagr ta-
bakalarmndan ¢ktigi icin Byblos ok uclan (Resim 21) olarak adlandm-
lan buluntular kullamlmistir. Byblos ok uclan ashnda biiyiik bir bicim
grubu olusturmaktadir ve bunlardan gercek anlamda énciil bigimler el-
de etmek igin 6nce tiplerine gore teker teker aynlmalan gerekmektedir.
Giirciitepe ise, yeni tip tammlamasimda “Palmyra ok uglan” olarak bi-
linen belirgin tipe uymaktayd:. Bu tip, Yukan Mezopotamya'da Canak
Coémleksiz Neolitik B, yani PPNB olarak kabul edilebilir. Gurciitepe
I'nin geg evrelerinde bunlardan oldukca c¢ok sayida ortaya ¢tkmasina
ragmen, Gébekli Tepe'de ise hic yoktur.

Sonug olarak Gurciitepe 11 simdiye kadarki ¢ahsmalara gore suya ve tanm
alanlarma yakm, genel yasam birimlerine ve tek titk 6zel yaprya sahip ik
Neolitik yerlesme tipine uymaktadw. Caydni'ndeki Canak Comiekli Neoli-
tik yerlesim evrelerinin, canak ¢comleksiz yerlesmelere olan belirgin mesa-
fesi de buna ¢ok benzemektedir. Zengin cakmaktasi ve obsidyen alet en-
dustrisinin yani sira, aralarinda parlatilnus tas kaplar ve tretim yerlerinin
cok yakminda bulunan, sert kuvarsit tagindan kap delicileri ve kayag par-
calarindan yapilma bircok baska alet ele gegmistir.

Ugi’mcﬂ kazi sezonunda nihayet ilk kez Gurciitepe 1'de, daha oénce
bahsettigimiz yiizey arastirmasinda Canak Cémlekli Neolitik bulun-
tulann dikkat cekici yogunlugunu, kazilarla arastirma firsatina sahip
olduk. Ama her y1l sorunsuz c¢alisma sansina sahip olamadik, clinki
cok fazla yiiksek olmayan bu tepe Harran Ovasi'nin sulama sahasina
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dahil edilmisti ve bunun sonucunda da arazi tanm amach kullanila-
biliyordu. Xazi alanina sik sik patlican, biber ve pamuk ekiliyordu. Bu
nedenle ancak tarlalann nadasa biakildigi nadir zamanlarda ek bir
finans yiikii olmadan (aksi halde kéyliniin zararim karsilamak duru-
mundaydik) kazi yapabiliyorduk.

1997 bayle bir yildi. Giirciitepe 11'de buldugumuz dékme kerpic yapi-
lardan-Giirciitepe I'de hicbir iz yoktu. Cok sayida ¢ukur tespit edilmis-
ti. Bunlardan bazilannin alt1 yiyecek kavurmak icin cakil taslanyla dé-
senmisti. Ote yandan kazi alanimin bir yerlesim tabakasina ait oldu-
gundan hi¢ kusku yoktu. Sadece merkezi ocak yeri ile birlikte bulunan
kerpi¢ platform bile mimari bir yapiya isaret ediyordu, ama ne sinirla-
n belirgin bir duvar, ne diken 6rgii duvar ya da hatil deligi bulama-
mistik. Beklenildiginin tam tersine tarim topraginin altinda, yani da-
ha derin tabakalarda ¢anak ¢omiek buluntulan ¢ikmiyordu. Giirciite-
pe I'in yiizeyinden Neolitik Cag’a ait buluntu topladigimiz icin, bura-
da Canak Comleksiz Neolitik B’den (PPNB) Canak Comlekli Neolitige
(PN) gecisin oldugu bir evreyi bulacagimizi diistiniiyorduk. Ancak soz
konusu bu déneme ait evrelere maalesef rastlayamadik.

Gurcutepe’nin Hoylik Gruplar -Tas Cagr'na Ait Bir Vadi Yerlegmesi
Uciincii kaz1 sezonunda Giirciitepe 11'de agilan derin sondaj siirpriz so-
nuclar verdi. Burada 4 m1 derinlikteki muazzam Neolitik tabakalan da-
ha 1995 yilh profil gizimlerinde fark etmistik. Devasa, birbirinden akan
cizgilerle aynlnis bu dékiintii topragin iginden ¢ok sayida kiigiik bulun-
tu ve hayvan kemigi ¢ikti, ama mimari izlere ait hicbir kalintrya rastla-
yamadik. Yapilar arasinda acik bir yer islevi gormis bu alanin 6zellikle-
1, gorildiigl Gizere yerlesim suiresi boyunca hi¢ degismemisti.

Arkeologlar arasinda neredeyse bir tiir derinlik tutkusu yayllmaya
baslamisti. Ahmet Gok'iin disindaki bitun isgiler, derin ¢ukurlann
icinde calismaya devam ediyorlardi. Ama cok sukir, Ahmet bir ma-
denci hirstyla derin kazilann devamini olanakh kildi. Kova, ip, t¢ ayak
ve makara ile topragi disan ¢ikarma sorunu ¢6ziilmis ve atik toprak
parca parca cikartilmisti. Sonunda artik iyice daralmaya baslayan
“kuyu” 7,5 m derinlige kadar ulagmisti. Buluntunun jeomorfolojik
degerlendirmesi henliz yapiimamis olsa da, elde edilen buluntularin
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atkeolojik degerlendirvilmesi sayesinde, Giirciitepe Hmin-Canak Com-
leksiz Neolitik B (PPNB) ile sinilandigim tespit ettik.

Bu tespit Giirclitepe’nin, gecen yillar siiresince en azindan sondajlar-
la arastmlmis diger hoytikleri icin de gecerlidir. Hoyiiklerin hepsinde
yerlesme PPNB’ye tarihlenmektedir. Giirciitepe I'de, bahsedilen istis-
na disinda, daha erken veya daha gec tarihli kiiltiir tabakalan tespit
edilememistir.

Giirciitepe 111iin 6zel bir buluntusu olarak, islevini tespit edemedigi-
miz kirectasimdan yapilma kiiclik bir parcaya deginmek istiyorum. Bu
parcada biiyiik ihtimalle bir kopege ait kabartma deseni bulunmak-
taydi. Maalesef kafasmi bulamamistik. Bu buluntu, kanal benzeri ya-
pmin icindeki dolgudan ¢ikmisti. Hoyiik I’deki sondaj swasinda sa-
buntasindan yapilma baski miihiir benzeri buluntuyla birlikte s6z ko-
nusu aleti gtkarmistik.

Hlging bir bilgiyi ise, Angela von den Driesch ve Joris Peters tarafin-
dan gerceklestirilen hayvan kemigi buluntusu analizi sonrasinda elde
etmistik: Pek cok hayvan tiirii arasinda, Gobekli Tepe buluntularnnda
olmayan, evcillestirme belirtilerini gézleyebiliyorduk.

Buranm zengin hayvan tiirleri (Gobekli Tepe'de ise bir tek hayvan tii-
1l tespit edilmistir) sadece yabani hayvanlan, oncelikle de yabani bo-
gayi, ceylani, yabani domuzu, tilkiyi ve onageri, yani Asya yaban ese-
gini kapsamaktayd.

Benzeri bir buluntu da Reinder Neef tarafindan yapilan botanik bu-
luntulann analizinde kendini gosterdi: Giirclitepe’de kiiltiire alinmms
bitkiler var ama Gobekli Tepe’de hi¢ yok. Sonug¢ olarak Gébekli Te-
pe’deki yapilar Giirciitepe’den daha eski degillerdi, ama bu bolgede-
ki insanlann daha farkh beslenme a]]§k5ﬁ"]]k|£]l’]ﬂ{/al’d] ve farkhi besin
kaynaklarma sahiptiler,. Glirciitepe’deki “vadi yerlesmeleri”, Gobekli
Tepe'deki “dag yerlesmesi” karsisinda konumlanmisti, ancak siirekli
derin zithklar ortaya ¢ikmaktaydi. Bu nedenle Gobekli Tepe ve Giir-
ciitepe'nin, bu iki buluntu yerinin 11k Neolitik yerler arasinda iki kar-
sit ornek olduklan sonucunu ¢ikarabiliriz (Resim 22).
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Resim 5: Natuf Kiiltiirii'ne ait figiiratif islemeli kemik aletler: 1-4)
Kebara, 5) el Wad, 6) Nahal Oren.
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Resim 6: Eriha’dan sckillendiril-
mis kafatasy re Ayn Gazal'dan
ctkan heykel.
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Resim 8: Yukari Mezopotamya’da Toros Daglari’ndan gelen gok saywda biiyiik
nehir bulunmaktadir; yukarida ise Hasankeyf ten gecen Dicle Nehri'ni
gormekteyiz.
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Resim 9: Catalhéyiik
duvar resimlerindeki
ana temayi, Doguran
Ana Tanrica olustur-
maktadir.



Resim 10: Caydnii'niin hemen
giineyinde sagwrtict goriiniimdeki
Hilar Kayaliklar: yer almaktadr.
Resimde, kayaliklarin arasindan
bakildiginda karsidaki nehir
teraslarinda yer alan Neolitik
yerlesme goriilmekte.

Resim 11: Robert Braidwood
Caydnii’'nde 1zgara planl bir
yapimin éniinde goriilmekte. Bu
resim Arkeoloji ve Sanat’'in
kapaginda kullanilmists.
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Resim 12. ilk Neolitik Cag Ne-

vali Cori yerlesmesi -tam ola-
rak bulundugu yer dort kogeli
kazi agmalanindan ¢ikartilabi-
lir- Firat Nehri’nin dikkati
cekmeyen kiiciik bir yan
vadisinde yerde almaktadir.

Resim 13: Buluntu yerinin ¢ok
cabuk su altinda kalmasi
iizerine, Nevali Cori’de son
kaz1 sezonunda tasarlanan
tisort resmi. Resimde “serit-
leri”, kollar: ve elleri olan
tipik bir dikilitas goriilmekte.
Sagadaki dikilitas tahrip
olmus; soldaki ise tipik T
bicimli genis basa sahip.



Resim 14: Nevali Co-
ri'deki ge¢ evreye ait
Terrazzo Yapist (Ha-
rald Hauptmann ta-

rafindan yayimlanan
bir rekonstiiriiksiyon
cizimi).

Resim 15: Nevali Co-
ri’deki Terrazzo Yapi-
st'nda bulunan kireg-
tasindan yapilma
“kus insan” heykeli.
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Resim 16: Nevali Cori'deki totem diregi ola-
rak adlandinlan buluntunun rekonstiiriiksi-
yon ¢izimi. Birbirinden farkh yerlerde bulu-
nan par¢alarimin birlestirilmesi, 1995 yilin-
da Heildelberg'e getirilen orjinal kopyalara
dayamlarak yapildi. Karsi karsiya duran
kuslar biiytik ihtimalle bu heykel grubuna
aittir.

DANCING
ALTEHE
DAWN OF
AGRICULTURE

e TSN
YOSEF GARFINKEL

Resim 17: Nevali Cori’deki kabartmal
canak, erken donem dans sahnelerinin
anlam iizerine ¢calhisan Yosef Garfinkel’in
kitabimin kapagim siisledi.
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Resim 18: Nevali Cori'de bulunan kirectasindan yapilma minyatiir boyuttaki
maskeler, Nahal Hemar ve Giiney Levant’taki dijer buluntu yerlerinden bili-
nen dogal biiyiiklitkdeki tas maskelerin bir tekrar gibidir.

Resim 20:
Giirciitepe [I'de
erozyonun kanahni
kismen tahrip
ettigi mimari
buluntunun giiney-
den goriiniigii.
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Resim 21: Canak Comleksiz
Neolitigin (PPN} en onemli alet
grubunu olusturan ¢cakmaktasindan
yapilma sapli uclar arasinda, ok ve
mizrak uclan ile kamalar yer
almaktadir. Byblos Uclarimin bir
tiirii olan Palmyra Uclari,
Giirciitepe'de oldukca sik bulun-
maktadir.

Resim 22: Giirciitepe’de bulunan
sabuntasmdan yapilma baskir miihiir
benzeri nesne.
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111. Gobekli Tepe

Boylece Gobekli Tepe'de bizi bekleyen konulan daha iyi anlamak i¢in
onemli bazi yerlesme yerlerini tammis olduk. On Asya Neolilik Cag
dunyast konusunda bize bilgi veren farkh arastrmacilar ve yerlerle
karsilagtik. Cok eski donemlerc ail insanlarm (bazilaninin bunu ava
kiltiirlere riiyalarinda bile yakisiramayacaklan bir tarzda) tanm ve
hayvancithgm en eski bicimlerini tamdiklarmr gérdiik. Ama bu insan-
larin yaraticthklan bu uzmanhk alamyla simrl kalmamstir. Evlerinde
sanat eseri olarak tanmimlayabileccgimiz buiytikla kiicukli kiilt nesne-
leri bulunmaktaydr. Diistincelerinin sadece giinltik var olma kaygisty-
la bitmedigi, tam aksine olduk¢a derin mitsel konularla ugrastiklan
actkca gorulmekle. Yasamlanndaki bu alanmn iginde sadece ritiicl
amaclan gerceklestirtikleri “6zel binalar” degil, aym zamanda.baz
katataslarmin ve kiilt uygulamalarinin da gosterdigi gibi, bu téren-
lerde 6zel insan ya da gruplarin 6n plana giktigr agik¢a belli olmak-
“ta. Bu nedenle belki 6rgiitlenmis bir kiilt t6reni anlammda, bir din-
sel yonlendirmenin ana hatlarindan s6z edilebilir,

lHentiz canak ¢Omlek yapma, finnlama kaltir ve tekniginden cok
uzak olundugu bir dénemde, butiin bunlarm, ¢ok farkli bélgelerde
yasayan insanlan yakindan ilgilendimis olmast dikkat ¢ekicidir. G6-
bekli Tepe'ye adim atmadan énce, M.0). 10. binde atalarmizin ulas-
ugr gelismis ve bilesik bir kiiltiir basamaguyla kars karstya oldugumu-
za kendimizi ahstirmahyiz. Bu arka planla, o zamanlar Gébekli Te-
pe'de neler olup bittigini anlamak daha kolay olacaktir.

Bu bélimde, Gébekli Tepe'nin M.Q. 10. bine tarihlenen iigiincii ve
en cski tabakasmda ortaya ¢ikaritiimiz mimari ve tasvir buluntula-
rmt anlatmaya c¢alisacagmm. Daha sonraki tabakalan, 6zellikle de ikin-
ci labakayr, atalarimizin Gobekli Tepe'de yarattigr kiilttiriin ¢okiisti ve
yok olusunu kitabin son bélimiinde (V. bolimde) ele alacagrz.
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Gobekli Tepe'deki buluntulara ayrilmis ileriki sayfalar icin sizden bi-
raz sabirl olmamazt rica ediyorum. Size 6nce, bu Tas Cagr merkezinin
yapt ve tasvir diinyasinda bir tar gezi yaptirmak istiyorum. Bunu ya-
parken, sizlerin bu eserler hakkinda belirli bir fikir edinebilmeniz igin,
bu buluntular hakkinda ¢ogu kez benim igin de degerlendirmesi im-
kdnsiz ya da ¢ok spekdulatif olan anlam ve yorumlardan kaginacagm.
Kitabmn ilerleyen boélumlerinde bu yapimm ve resimlerin icyapist ve is-
levi konusunda dusuncelerimi dile gelirip IV. - V. boliimlerde biraz
daha ilerleyerek, buluslarm goruinen tiim zenginligini sunmaya ¢ah-
sacagmm. Sizlerin saskihgr, bizlerin Gobekli Tepe'deki adim adim ar-
tan saskmh¢imizdan daha lazla olmayacaktr.

1. “Gobekli” Dag

Kitapta anlatilan Giirciitepe'nin sonuclan 1995'ten 2000’e kadar yapr-
lan kazilara dayaniyordu. Gébekli Tepe kazilarnyla paralel yapilan bu
¢ahsmalan buytik oranda bitirilmis olarak kabul edebiliriz:-Guirctitepe
timi yle _kazilamamis olmasina ragmen, burasi hi¢ de az rastlanmayan
_ bir buluntu yeri gériiniimiindeydi. Diger yerlerdeki baska arastirmalar-
da da benzeri buluntular elde edilerek Neolitik dinya mozaigi adim
adim tamamlanmaktaydi. Gurcuitepe bize “eski yerlesik kuiltiirler tarihi”
" biiyitk bulmacasinin ¢oziilmesinde énem tastyan bazi renkli taslar sun-
maktadr. Bilimsel arastirmalar bazen bu tir bulmacalarda birbiri ara-
sinda degistirilebilecek aym normlarda taslan orlaya koyarlar. Gurciite-
pc'de kazilann devami, daha 6nceden sonugclarm tahmin cdebilecegi-
miz, halen var olan buluntu ve bilgilerin ¢ok sayida benzerlerinin orta-
ya gikmasma neden olacakti. Ama buradaki hdyuk gruplannn bazi ar-
‘keolajik siirprizleri banndmp banndirmadignu da hi¢ kimscnin kesin
olarak bilemcyecegini de belirtmek lazm.

Bu nedenle giicimiizi, ¢ok daha farkh bir yer olan ve ¢ok larkli soru-
lar sunan (idbekli ‘I'epe’de toplamak ¢ok dogruydu ve bu yer halen de
bu 6zelligini devam cltiimcektedir. Gobek kelimesinin, tepe ile birlesti-
rilmesi, dimdiiz kiregtas) platoda yukan ¢ikan bir gobegi andiran, ka-
Imtilarm oldug@u tepenin siluetini ¢ok iyi anlatan “Gébekli Dag™ gibi bir
anlama sahip bir isimi ortaya ¢ikanyordu. Buradaki kaziar, bilimsel agi-
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dan bakildiginda, bilgilcnme siirecinde daha az 6nemli olan ¢ok say:-
daki “benzeri buluntularm™ disinda, yillar belki de on yllarca devam
edecektir. Yinc aymi sckilde, boylesine dnemli bir yerde ¢ahismalara bas-
lamadan once, accleyle ve disiiniilmeden atilacak adimlarnin ¢ok bi-
yiik zararlar vercbileceginin bilincindeydik. Ciinkii arkeolojik kazt yap-
mak ayni zamanda, buluntu ve yapilann i¢inde bulundugu kon_tek..éjtin

_acilarak, geri doniisii olmayan bir sckilde tahrip edilmesidir. Elde edi-

-len bilginin sinanmasi i¢in deneyin Ickrarlanma olasih@i olan dogabi-
limleri cahismalannin. tersine, arkeolojide bir kazinn yeniden yapilmasi
imkani yoktur.-Buluntu baglaminda incclenemeyen ve belgelemeyenler
kaybolup gitmektedir. Kazi teknigi hatalan genelliklec sonradan diizel-
tilemez. Arkcolojik kalint, dikkatsizligi affetmez. Nevali Cori‘de 1k Ne-
olitik yerlesmeler konusunda elde cdilen deneyimlerc ragman Giirclte-
pe'de ¢alisma fwsatini kullanarak, Gobekli Tepe'de basindan ilibaren
tim gicimiizle isc girismedik.

Boylece ise yavas ve dikkatli bir sekilde basladik...

ilk Gdzlemler ve Buluntular Baslangicta dogal olarak yiizeyde gorii-
Iebilen buluntularin kesin olarak taminmas: vardi. Alam sistematik bir
sckilde inceledik ve i situ (6zgiin haldcki) yapilan tiplere aywarak ka-
tologladik ve ilk is olarak gerceklestirilmis topografik genel plan iizeri-
ne isarctledik. Gobekli Tepe'deki ilk kazi sczonumuzda, daha yiizeyde-
ki buluntulann hemen altinda, ¢ok sayida ¢akmaktast ve 0 zamana ka-
dar bilinmeyen, ¢api yanm metreden daha biiyiik olan, koca tag halka-
lara ait kinlmis parca ve benzeri hulunty gruplariyla karsilastik (Resim
23-24). Bunun yani sira, daha 6nceden Nevali Cori‘den Lamdigimiz, ki-
rectasindan yapilma bilyiik heykelleri ylizeyde gorebiliyorduk.

Boylece 1995 yilimin daha ilk ¢alisma giiniinde biiyik strprizlerle
karsilasmistik: Gobekli ‘Tepe’'nin giincy yamacinda, bizlerin gelmesin-
den kisa bir siire 6nce, tarla siiriilmesini engelleyen taslan ¢ikarmak
i¢in agildigi belli olan bir qukur tespit cttik. Cok biiylik bir ihtimalle
cukurun hemen yakinindan cikanlmis kireclasmdan yapilma biiyiik
bir levha durmaktaydi. Levhanin iistiinde bir hayvan oturuyordu, ama
canh degildi; bir heykeldi bu. Daha aynntili anlatacak olursak bir
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yiiksek kabartmaydi bu, hayvan motifi ve her taralindan 6zcnlce islen-
mis levha aymi tas bloktan yapilmisti. Dort ayakl ve kuyruklu hayva-
nin govdesi tas levhaya bastmlmis bir sckilde dizdu. Silisik asitin ki-
recten aynilmasiyla meydana gelen kahn tortuya ragmen, hayvanin
cenesi ve disleri acikca secilebiliyordu (Resim 25).

Kisa bir siire sonra, benzeri bir hayvana ait, daha dogal olarak betim-
lenmis ikinci hayvani da bulmustuk, ama bu miizedeydi. Calismala-
nimizdan birkag y1l dnce koylilerin tarim yaparken bulduklan ve “Go-
bekli Tepe™ buluntu yeri ile miizeye teslim ettikleri, ancak benzcri bir
baska buluntunun yoklugu nedeniyle hi¢ dikkati cekmeyen bir or-
nekli bu. Bu_yiksck kabartma dmckicki hayvan ise, acikca ejderha
benzeri bir stirlingene aitti. Acik agzi ve ortaya ¢ikan disleri, bakam
gercekten drkitiiyordu. Resmedilen hayvani yorumlamaya kalktigi-
mzda hemen aklimza timsah geliyordu. Arkeozoolojik bilgilere gore
Firat ve Dicle’de hi¢cbir zaman ne ejderha ne de timsah benzeri bir
hayvan yasamisti (Resim 26).

‘Tarlada buldugumuz yiiksek kabartma hayvanin bacaklanmin durusu,
Mellaart'm Catalhdyiik duvar kabartmalarnda Doguran Tannga ola-
rak yorumladigi buluntuyla benzerlik gostermekteydi. Bu benzerlik
dogal olarak distiinmede simirsiz bir alan acmisti dnimiize, ¢linki
Gobekli Tepe'de acgik¢a goriilebilecegi gibi tanngalar degil hayvanlar
vardi. Ve_hatirlayalim: Catalhdyik’teki Doguran Tannca betimlerinde
yiizlerden geriye hicbir sey kalmamisti. Acaba tannga, gergekten bir
tannca degil miydi? Gobekli Tepe'de 6zgin durumda ve yerindc or-
laya cikartilan (in situ), bir dikilitas iizerindeki kabartma nedeniyle,
bu desen ve soruyu tekrar ele alacagiz.

Ama once biz Gobekli Tepe’'nin yiizey buluntularnini ele alahm. Yiizcy-
dcki buluntular, hava kosullan ve tahribatlar nedeniyle cok iyi koru-
namamisti. Bu nedenle kabartmalardaki desenlerin ¢ogu ya taninma-
yacak ya da ¢ok biiyiik siipheler uyandiracak durumdaydi. Bu parca-
lar arasinda, yorumlanabilen bir tancsi biiyiik bir insan basi heykeliy-
di, sadece boyun degil aynt zamanda basm arka kismi da goriilebil-
mckteydi. Bu parcamin sadece bir heykele degil, ayni zamanda Nevali
Cori’deki insan kafasinin bir kus taralmdan kavrandigi “lolem diregi”
benzeri kompozit bir figire ait olabilecedi distiniilmektedir (Resim
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28). Gobekli Tepe drmegindeki kafanin arka tarafindaki kinklar, boyle-
si fantazi dolu bir yeniden kurgulamanin yapilmasina sebep olmustur.

Diger bir parca ise, kabaca bigimlendirilmis, dogal birytiklitkkteki insan
yuzu, arkasinda “derinlestiriimis” icbiikey bigimi ile stilizc maske ola-
rak yorumlanmaktadir. Dogal bityuikliktcki benzeri tas maskeler, Le-
van!’taki Nahal Hemar ya da Basta gibi bir¢ok yerden bilinmcktedir.
Hatirlayacaginiz gibi bu maskelerin minyatiir olanlanimi Nevali Cori'de
dc gormustik.

Belki en dikkati ¢cken ise, neredeyse tam olarak bulunmus ereksiyon
halinde penisi olan figurdiir. Bu buluntu da yillar dnce “ejderha” ya
da “timsah™ buluntulanyla birliktc mizeye teslim cdilmis. Ellcrin ve
viicudun alt kisminin olmadig, adeta kesilmis gibi duran, bu tir bu-
luntulara uzmanlk dilinde “ithifallik protom™ denilmektedir. Bu bu-
luntunun da yorum olasiliklart hakkinda daha sonra birlikte diisiinc-
cegiz (Resim 27).

Kaylilerin, bulduklar taslardan &rdikleri bir tarla duvarinin iginde
disleri goziken, kurt benzeri yirtici bir hayvan kafasi heykeli bulduk
{Resim 29). Eger yorumumuz dogru ise kafa dogal buyuklikteydi.
Baslangi¢cta yorumlanmasi zor bir figuire ait baska bir par¢a, bizc Ne-
vali Cori'dcki “'kug ve insan kafasi™ desenini hatirlatti. Burada 20 cm
uzunlugundaki insan yiizii, Nevali Cori’de oldugu gibi bir kus tara-
findan kavranrnaktaydi, ancak buluntu durumu agik bir yorum yap-
maya engcl olmaktadir (Resim 30). Diger bir par¢ada ise, genc bir in-
san kafasi gérulmcktedir, bu kez ustiinde buylik ihtimalle bir kusun
degil de dért ayakh bir hayvanin oturdugu gozlenmekte.

Yiizey buluntulan arasinda bulunan bir diger buyiik kire¢ levhasinda
isc kazinmig yilan deseni (espit edilmigtir. Giney vadisi yamacinda,
yiizeyinde asinma izleri olmamasi nedeniyle, buluntu ycri ylizeyindcn
tarla suriilmesi sirasinda ¢ikartilip yamagtan asadjt yuvarlanmig olma-
st olasi bir heykel bulundu. Ancak betimlemenin kesin igerigini sap-
tamak imkénsizdi. Betimin Nevali Cori‘deki resimli siitunda oldugu
gibi, i¢ icc gegen iki ayn resme aynldigi izlenimi dogmaktadir. Bir ta-
rafinda yilanimsi gériintiideki bantlar, diger tarafinda ise insan kalga-
larina ait bir parga segilebiliyor.
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Cograli konumunun 6zclligi, yabanil, tchlikeli hayvan belimleri, crek-
siyon halindeki penis figuri (ithifallik protom), “hayvan ve insan ka-
fasi” bilesik heykelleri, tepcnin her tarafina yayllmis dikilitas parga-
lan ve mimari kahntilar oldugunu tahmin ettigimiz izler, bizler aci-
sindan daha o zaman Gd&bekli Tepe'nin birkag¢ 6zel binaya sahip, bi-
linen Tag Cag yerlesmelerinden biri olmadigimi agik¢a ortaya koyu-
yordu. Atalanimiz burada daha ¢ok dinsel ézelligi 6n planda olan bir
yer yapmuslardi. Yukan Mczopotamya'nin bilinen 11k Neolitik yerles-
meleriyle yapilan karsilastirmada, Gobekli Tepe’de o zamana kadar
hicbir yerden bilinmeyen, hatta Nevali Cori‘de bile olmayan yogun-
lukta, ritiicl buluntularla karsi karsiya oldugumuzu goriyyorduk. Boy-
lece, tiim gozlemleri dederlendirerek yaptlan yorum denemelerinde,
Gobekli Tepe'nin bir kidy yerlesmesi olmadigr kararina vardik.

Acaba Gébekli Tepe kazilarinda ilk ne tiir buluntularla karsilasacak-
tik? 1995 yili i¢in planlanan iki aylik kazi déneminin ilk dort hafta-
smi Giirciitepe'de gerceklestirdigimiz igin sinirli biitgemiz ve zamani-
miza ragmen Gobekli Tepe'de bir dencme kazisina karar verdik (Re-
sim 31).

Ama kaziya nereden baslayacaktik? Hoyiik yerlesmelerinde normalde
en yiksek noktadan baslanirdi. Bdylesi bir yerde var olan tabakalarin
kalinhgm anlamak igin, hdyugin tepesinden basamaklar scklinde
incn yamaclar agmaniz gerckiyordu. Bu teknik hem ¢ok zaman hem
de birka¢ kazi sezonu ve buna bagh finans kayna{i gcrektinmektey-
di; ¢unki yeterli sayida is¢iniz olmadiginda boylesi biytik hafriyatla-
1 yapmaniz olanaksizdi. Bu ilk kazi sezonunda hem para hem de za-
man oldukga kisithydi. Bu nedenlerle, bir iki hafta ile simirh deneme
kazilar yapmak uzcre, larla suriilmesine engel olan tas pargalann
kaldirmak i¢in agilmis derin ¢ukurlarin oldugu giiney yamacini seg-
tik. Cukur yiizeylerinde duvar siralan disinda daha heyccan verici sey-
ler, Cayoénii ve Nevali Cori'dcki “6zel yapilarda™ oldugu gibi terrazzo
tabanlar gérilcbiliyordu.

Bdylece ¢ukurun oldugu yerde ilk kazilara baslandi. Bu kazilar 6nce-
ki tahminleri destekler nitelikteydi. Yizeyin hemen altinda tas duvar-
lardan olusan en az bes yapi evresi, “orthostat” olarak adlandinlan
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dikey tas levhalar, dort farkh_terrazzo_tabana ait parcalan Gst iste

=bulmustuk. Yapimi oldukc¢a zor olan bu tiir tabanlar ve orthostat kul-
lammi Caydnii ve Nevali Cori'de sadece bir bina ile smirli kalyordu.
Ama Gobekli Tepe’nin ustalar icinse bu zor terrazzo taban ve orthos-
tatlar gorildagi kadarnyla “normal bir is” idi. Bunu, blyuklikleri do-
layist ile karsilasabildigimiz yapt kalintilannin rekonstriiksiyonlarinin
yaptmasi halihazirda yakimindaki alanlanin  kaziimasi sonrasinda
mimkiin olacaksa da, halihazirda tespit edebiliriz.

Deneme kazilan sayesinde, yiizey buluntulanyla genel olarak Canak
Comleksiz Neolitige, yani PPN’ye ait gibi goziiken ve firnnlanmis ¢a-
nak ¢dmlegin hi¢ olmadigi kalintlan, kazilarda elde edilen buluntu-
larla daha aynntil sekilde tarihleyebildik: Ger¢ekten de ¢anak ¢émlek
hi¢ yoktu. Litik, yani tas buluntular Canak Cémleksiz Neolitik B'nin
(PPNB) ilk ve orta evresine tarihlencn, tipolojik bir cesitlilik goster-
mckteydi. PPNB son evresine ail 6geler ise o kadar onemli degildi.
Farkli alet tipleri ise daha erken dénemlere, yani PPNA'ya ait tabaka-
larin olabilecegini gdstermekteydi. Mima ri kalinularin M.0. 10. ile 9.
bin arasindaki zaman dilimine, Ust Paleolitikte Sibirya’da mamut ke-
miklerinden yapilan cadir ya da kuliibe yapilarimi bir yana birakirsak
insanhgin en eski mimari anitlaninin oldugu dioneme, tarinlenme-

sinde hi¢ kuskuyoktu.

Kayahk plalo ve “Roma tapma@1” Gobekli Tepe'nin diiz ve (imiy-
le ¢ciplak, tablet benzeri genis bir kayahk Gistiinde yer almasi nedeniy-
le, gliney yamacindaki kazilara paralel olarak, kalintilarin oldugu te-
penin c¢evresi de arastirildi. Plato bitiin yonlere dogru yildiz misali
bolinmistii. Sadece kuzeyde, dar, hafif egimli kayalk ¢ikintiyla, he-
men yakinindaki dagla egimi birlesmekteydi. Geri kalan her yerde dik
inen yamaglar ve aym zamanda ¢ok sarp ugurumlar bulunmaktaydi.

Gobekli Tepe'nin kayalik yizeylerinin, yakindaki diger daglar gibi sa-
dece doga tarafindan sekillenmemis oldugunu kisa siirede 6grenmis-
tik: Her yerde insan izlerine rasthyorduk. Biitlin bu izler, Mezopotam-
ya glinesinin altinda agik¢a duruyordu ve bizler buramn biitiin dag
algilamak icin 6nemli bir ¢ikis noktasi oldugunu anlamistik. 1995 yi-
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Iinda platoda baslatilan arkcolojik kazilara ek olarak, 1979 yilinda
burada insanlar tarafindan olusturulan yapilarin (Resim 32-33), do-
gal olusumlardan aynldigimi saptamaya yonelik topografya ve je-
omorfoloji cahismalart da gergeklestirildi.

Dagin kinlmis yiizeylerindeki ¢ok sayida profil sayesinde, dnemli ii¢
ana goriingiiyli; erozyon, Neolitik ve Neolitik sonrasindaki (yani Tag
Cagi'nin ge¢ donemleri) tas ¢ikarma calismalaninin 6zelliklerini sap-
tayarak bunlan anlagilabilir hale getirdik: Bdylece, kayahk_platonun
guneydogusunda, yaklagik 10 m uzunlugunda ve 20 cm kahnhgin-
daki kanallarin, dort kdse taslar ¢ikarmak icin tasocadr olarak kulla-
nildigint saptadik. Ancak buradaki buyuk, dort kogeli duvarlarla gev-
rili izleri, giiney platosunun Antik Dénemdeki (yani Tag Cagr degil)

_kullanimma isaret-ediyordu. Her ne olursa olsun giiney platosunun
dogu yamacinda Antik Donem’e tarihlenen bir tasocagr oldugu ke-
sindi. Ve dort kose yapiya ait tespit ettigimiz temel duvarlan belki de,
Firat boyunca Roma Dénemi’nde yani Roma imparatorluk Déne-
mi'nde yapilmig sinir gézetleme kulelerinden birine ait olabilirdi. Bu-
rasi Almanya'dan bildigimiz Germen ve Yukan Germen limes'lerinde
(stnir kuleleri) oldugu gibi alanin, ¢it yani bir bir duvarla cevrilmesi
yerine -ashinda “Alman” limes sisteminin baslangict olan- gézetleme
kuleleri ve kislalar olarak kademeli bir askeri sistemin biitiin araziye
dagilmas! tarzinda yapilmisti.

Nevali Cori'nin “Roma Mezari"na ithafen, bizim de Gobekli Tepe'de
“Roma Tapma@” olarak adlandirdigimiz “Roma tapmagin”, gercek-
ten bir Roma sinir kontrol noktasi olarak tespit edebilmek igin déne-
min uzmani arkeologlara ihtiyacimiz var. Bu sorunun cevabim gele-
cekte verme planlan yapmistik, ama bu durum bizim i¢in o kadar acil
bir konu degildi. Burada 6nemli olan, Gobekli Tepe'de, arastirdigimiz
erken dénemlerin ¢ok daha sonraki dénemlerinde, Neolitik Cag’la ke-
sinlikle hicbir iliskisi olmayan, tiimlyle farkh bir tarihsel baglamda
olaylarin gergeklesmis oldugunu tesbit etmis olmakti.

Dagr inceledikten sonra, insan eliyle sekillendirilmis kahntilardan bir-
cogunun Neolitik Cag’a ait tas ocaklar oldugundan emindik (Resim
34). Tepedeki biiyiik, monolitik (tek bir tastan islenmis) mimari par-
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calar, yakinlardaki kaya yiizeyinden cikarilnmslardi. Bu mimari par¢a-
lar, 6nce ocagn dis simin kiiciik bir cukur ile cevrildikten sonra, tas
aletlerle kayadan “disan oyulmus”, ikinci adimda ise istenilen parca
kayanin alt kesminden kopanlmisti. 1li¢ de kolay bir is degil, ancak
planlama, gii¢ ve beceri ile insan giiciintin bir araya gelmesine bag-
It bir olaydi bu.

Daire seklindeki yarmalar, bali plalosunda benzeri bir yapinim lemiz-
lenmesinin asikar kildigr gibi, oval ya da yuvarlak malzemelerin ¢ikar-
hlmasy icin yapilmisti. 3 x 3 m boyutlarindaki kenar uzunluguyla anit-
sal buyiikliikte, oval-dort kése, ortasinda bir delik olan eksiksiz 6mek-
lerden birisi, tasocaginda bulunmamus, aksine diiserek buraya geldigi-
ni disiindigimiiz ve giineydogu platosunda tespit edilmistir. Alt kis-
mi diiz, Gst kismn yaka benzeri bir cerceve ile ¢evrilidir. Bu belirgin
ozellik, tepede yapilan yiizey arastirmasinda, hatla kazida ele gegen
¢ok sayidaki buluntuda da goériilmektedir.

Bu nesneleri ilk 6nce, “kaya tapmagindaki™ yiiksek platformlar nede-
niyle (bunu ilerleyen sayfalarda daha yakindan goérecegiz; krs. Resim
36) “dikilitas kaideleri” seklinde yorumladik. Belki burada Bati ve Ku-
zey Avrupa'nin biiyiik tas mezarlanindan bilinen, mezar odasina gec-
mekle kullamlan dikey yerlestirilmis tas levhanin iizerine, yuvarlak ya
da oval bir delik agilarak yapilmis giris tast benzeri buluntular (Resim
34) s6z konusuydu. Biyiitk tas mezarlardaki bu delikler bazen sade-
ce bir kolun gececegi kalinhktayd ve bir insanin bu delikten ge¢me-
si imkdnsiz oldugundan, arkeolojik terminolojide bunlara “ruh delik-
leri” denmektedir. Acaba &lilerin gémiildiikten sonra, ruhlarinin bu-
radan ¢ikabilecekleri mi diisiniimisti?

Gobekli Tepe’deki tas levhalardaki bu delikler “ruh delikleri"nden bi-
raz daha biiyliktii hatta bir insanin sorunsuz bir sekilde gegebilecegi
boyuttaydi. Malta’daki megalitik tapinak yapilannda da benzeri mo-
nolitik kapi giris delikleri vardm. Bunlar da Gobekli Tepe'de oldugu
gibi 6zenle c¢ahsilmig, kapy biiylikligiinde, dort kdse bigimiyle hig
kuskusuz bir giris cercevesi olarak diisiiniilmiistiir. Ancak bu karsilas-
tirmanin bicimsel bir benzerlikten bagka bir amac olmadigm, ¢iinkii
Malta’daki tapinaklarin, biiyiik tas mezarlar gibi Gobekli Tepe’'deki
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tas isciliginden bes bin yil daha fazla bir zaman dilimi sonrasinda ya-
pildigim belirtmek gerekmektedir.

Gobekli Tepe buluntulanndan kapr delik tasmm, dikilitas kaidesi ya
da hi¢ beklenmeyen bir isleve sahip olup olmadify heniiz agik bir so-
rudur. Benzer parcalardan 1 x 2 m boyutlarnda ¢ok sayida bulunma-
sina ragmen hicbiri islevini kesin olarak agiklayabilecegimiz bir bu-
luntu konumunda agiga gikartilamammstir. Delikli taslarn bir yiize-
yindeki yakalarm anlaminin ne oldugunu da bilmemekteyiz. Ancak
bunlarin bu buluntu grubu igerisinde énemli bir 6zelligi olusturduk-
lan kesindir. Boylece buluntular arasinda ¢ok kiiciik, minyatiir bigi-
mindeki 6mekleri bu yakalar saycsinde giivenli bir sekilde dzdeslesti-
rebilmekteyiz. Minyatiiriimsi mimari parcalan ya da biitiin yap1 be-
timlerini sik¢a gérmek olasidir. Omegin Cayénii'nde kilden bir ev mo-
deli vardir. Tung Cagi'na ait ev modelleri ise ciltleri dolduracak kadar
coktur. Eger “ruh delikleri”, bilimin kendisine verdigi isme uyan bir is-
leve sahip olsa idi -ki bazt seyler buna isaret etmektedir- bunlarin ya-
p govdesinde ¢cok énemli anlamlan olurdu ve iste bu nedenle bun-
larin minyatiir 6rneklerini bulmamiz o kadar sasirtic1 degildir.

Heniiz tasocagjinda birakilmg, bitirmemis ve alt ylizeyden ¢ikanima-
mis eserlerden biri de, kuzey platosundaki T bicimli amitsal dikilitas-
tir (Res. 33). Bu, bolgedeki i1k Neolitik Cagj yerlerinde en géze ¢arpan
eserdir. Dikilitas yaklasik 7 m yliksekligindedir ve 3 m bas genisligine
sahiptir. Bu zamana kadar bu kadar bilyiigiine hicbir yerde rastian-
mamisti. Daha kiicuik iki T bicimli dikilitas ise, halen giiney yamacin-
daki tas ocaginda yer almaktadr.

Bu biiylikliikteki dikilitaglarin hoyiikle gergekten dikilip dikilmedigi bir
soru isareti olarak kalacaksa da, kazilarda ortaya ¢kartilan 4 m'den
daha fazla uzunluktaki drnekler (dikilitaslann hepsinin in situ halde
olmas) ve kismen halen topraga gomili bulunmasi nedeniyle, kesin
yiikseklikleri sadece tahmin edilebilmektedir) bu taslarm yapimimin, en
azindan bir dénem igin bile olsa, biiyiik insan gruplanni harekete ge-
¢ircbilecek ve organize edebilecek bir toplum tarafindan gerceklestiril-
mis olmas) gerektigini akla gctirmektedir. Yoksa bu kadar biiyiik tas-
lann ocaklardan ¢ikanlmasi, tasmmasi ve dikilmesi nasil gerceklestiri-
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lebilirdi? 1lging bir karsilasurma olarak, Norvegli doga arastirmaaisi
Thor lleyerdahl'n Paskalya Adalan‘ndaki deneyini gosterebiliriz. Bu
denemede 180 kisi, aglar ve agactan figilarla 12 ton agih@indaki bir
heykeli arazi lzerinden ¢ekerek goturmislerdir. Heyerdahl, Paskalya
Adalar’'nda 100 tona kadar ulasan biiyiik heykellerin taginmasi icin
500 ile 700 arasi kiginin cahsmasi gerektigini hesaplamstir. Bu cok
uzak Ornegi g6z 6ninde bulundurarak, Gobekli Tepe'de de benzeri
sayida insanin organize oldugu diisiincesini akla getirebiliriz. 7 m
uzunlugunda, yaklasik 50 ton agih@gindaki T bigimli dikilitasin taso-
_ cagindaki tabandan ¢ikanldigim disiiniirsek, bu kadar ¢ok sayidaki
insanm surekli burada m1 yasadi§i, yoksa olasihkla belirli bir nedenle
Gobekli Tepe'de toplanip toplanmadig sorusu halen cevaplanabilmisg
degildir. ler nasil olursa olsun, bdylesi amitlarin dikilmesi onlan ger-
¢eklestirenler igin o kadar biyiik cnerji sarf etmelerini gerektiriyorsa,
bu durum. burasinm ve buradaki olaylarin, burada yasams olanlar igin
biiyiik 6nem tasimis oldugu anlamma gelmekledir.

Hoyiugin diginda, kayanin icine dogru egim yapan yiizey, buyiklik
ve plan olarak Nevali Cori'de kiiltsel baglamda yorumlanan ve ben-
zeri islevleri kesin olarak kabul edilen, erken donem dikilitas yapisim
akla getirmektedir. Burada kaya yiizeyi icine islenmis, dikilitaglarn
yerlestirilebilecegi oyuklan olan iki kaide ve bunlan cevreleyen, ol-
dukca alcak bir seki bulunmaktadir. I¢ mekam simirlayan bu seki ol-
dukga ince bir iscilikle yapilmistir. Dikkatle anakayadan ¢ikartilmig ve
duzeltilmis taban olasilikla “ilk terrazzo taban™a ait olabilir. Birbirle-
riyle kuzeybatida birlesen, sarmca benzeyen yaklagik 2 m derinligin-
de, anakayaya oyulmus oval mekanlarnin da bu yapuyla birlikte diisi-
niilmesi gerekmektedir. Tki mekandan bir tanesinde kayaya oyulmus
bes basamakli bir merdiven bulunmakta ve yine anakayadan yapimig
masa buyiikliginde, sunak (altar) tasm hatirlatan biyiik bir ¢ckmt
gorilmekledir.

Bu yapiyr Nevali Cori'deki Terrazzo Yapnsi'nin plami ile olan benzerli-
gini nedeniyle ilk baslangigta “kaya tapina@r” olarak tanimladik.

Biraz sonra sonuglanni size anlatacagim daha sonraki kazi sezonla-
nnda, Gobekli Tepe'nin gliney yamacinda benzeri plana sahip dort
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yap1 daha tespit edildi ve bunlar A’dan D’ye kadar isimlendirildi. “Ka-
ya tapmag@r” planimin bu tur yuvarlak yapilarin tipik planlannin bir
tekran oldugunu bildigimizden, onu da E Yapisi olarak adlandirdik.
Bu olduk¢a sasirtict sayidaki yapy, hayli zor olan yapimlar nedeniyle
kalt amach kullamimis olmahdir.

1995 yilinda tepenin bati yamacinda, tizerinde aslanimsi bir betimin
oldugu bir dikilitas bulmustuk. Bu buluntu tizerinde 1996 yihnda ya-
pian aynnuilh ¢ahgmada, buluntu yerinde yogun olarak gozlenen
¢akmaktas ve kirectag atiklan nedeniyle, buranin eski “heykeltirasla-
nn” cahstigt atdlyenin alt oldugu dustinilmekte. Tam bir heykel sek-
linde uretilen hayvan belimi ya aslan ya da bir ayiya ait olmali, Cok
yogun bir sekilde kireclenmis olmasina ragmen hayvan heykelinin
pengeleri arasinda insanmi andiran bir yiiz secilebilmekte. Bu buluntu-
yu da “insan kafasint kavrayan kus” konulu sanat eserlerinin farkh bir
uygulamasi olarak kabul cdebiliriz (Resim 37).

Giineydogu platosunda yatay bir kaya yiizeyinde kabarlma seklinde
yapilivis, ayni gruba ait, birbirine ok benzeyen iic tane fallus (erek-
siyon halindcki erkek cinsel orgam) betimi bulduk. Ger¢i buradaki ya-
maclarda Antik Donem’e ait tasoca(yn izlerine rastlamis da olsak, bu
kabartma betimler ¢ok biiyiik ihtimalle hoyugin Neolitik evrelerine
aittir. Fallus. desenine Neolitik Cag heykeltiraglannin yabancr olmadi-
@1 agtkga gorilmekte.

Batidaki kinlma yiizeyinde, kii¢iik bir magara kalintisinda ufak bir
kaya kabartmas tespit ettik. Neredeyse minyatiir boyutlarda bir bo-
@a betimlenmisti. Magara duvarlarninin tiimu oyuk ve oluklarla doluy-
du ve bu yiizeye daha bagka “betimler” yapmak imkansizd.

Gobekli Tepe’de ¢ok sayidaki buluntu ve yapilan gordukten, hdyiigun
disindaki genis kaya yuzeylerindeki izleri ve hoyu@in icindeki yap iz-
lerini bir butiin olarak yorumladiktan sonra, burann bulyik olasiikla
Neolitik Cag'a ait gdrkemli bir dag kutsal alant oldugu sonucuna var-
“dik. Boylece Gobekli “Tepe’de ilk arastirma kampanyasi sonrasinda,
bolgedeki tiim insanlarin uzun bir zaman diliminde calistiklan ve ¢ok
daha uzun bir zaman diliminde buradaki kilt tdrenlerini ziyarel et-
tikleri bir kiilt merkezi ile karsi karsiya oldugumuz kesindi (Resim 38).
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2. A Yapisi / Yilanh Dikilitas Yapisi

..1995 yihnda deneme kazisimin yapildigh alandaki ¢alismalar bir son-
raki yil durduruldu. Bunun nedeni ise, ilk kaz sczonunun sonunda
~giiney yamacindaki tanm alaninda, biitiin kazi ekibini heycanlandi-
_ ran (Resim 39) in situ halde, oldukg¢a buyik islenmis taslann bulun-
‘maSIydl (Resim 40-41)..Bunlarn, Nevali Cori’den bildigimiz ama da-
ha farkh blytklikleri olan T bash dikilitaslar olduklarndan hi¢ kus-
ku yoktu (o zaman, kuzey platosunda 50 ton agirhgmndaki dev diki-
litas heniiz bulunmamish). Bu iki dikilitasin bas kism, tarla siriilme-
st sirasinda ¢ahismalara engel olan taslarin kaldinlmasi amaciyla koy-
liler tarafindan kismen kazilmisti. Dikilitaslardan biri halen saglam-
dh, bagi gorilebilen ikincisinin bir béliimi isc balyozla parcalanmisti.

Bu escrin daha lazla tahrip edilmesini ¢ok siikir engelleyebilmistik:
Tarla sahibine, arazideki tanm faliyetlerini durdurmasi halinde bura-
dan elde edecegi Uriin gelirini karsilayacagimzi ve bundan sonra bu
alanda kaz yapacagimizi belirtmistik. 1996 yilinda, daha fazla tahrip
olunmasmi engellemek i¢in bir 6nceki yil Gstind kapatugmiz T bi-
¢imli iki dikilitasin oldugu ycrde, 9 x 9 m genisliginde bir agma ile
kazilara basladik. Bu tarihten itibaren kazi ekibi, cok mutlu tarla sa-
hibine yllardir Griin bedeli 6demekte.

1995 yihnda basladigimiz kazilara, iki dikilitasin oldugu yerde devam
etme kararimiz kisa sure iginde bizi ¢ok mutlu etti. Bu iki dikilitagmn
ctrafinda, bir dis duvar ya da bir alan simnna rastlanmadan, ¢ok sa-
yida monolitik mimari parcanin oldugu goérkemli bir yap1 belirmeye
basladi.

3 m'den daha yiksek olan “Dikilitas 1 ve 2" olarak adlandinlan bu-
luntularin ikisinin de yizleri swrayla numaralandirdigurmiz Dikilitas 3
ve 4 ile ncredeyse aynm mesafede ve aym yonde durmakta. Cilah Tas
Cagr'nin son evrelerindcki koseli mekédnlar ve islenmemis taslardan
orila duvarlarin oldugu ck yapr ¢cahsmalan sadece bu alanin bati ké-
sesinde gozlenmisti. Bu ¢ahsmalar da Canak Cémleksiz Neolitige
(PPN) aittir ve biylk dikilitas cok daha sonraya tarihlenmektedir. Bu-
nun nedeni isc, ge¢ donem duvarlarimin, heniiz kazist yapilmamis,
loprada ¢arpraz sckilde gomiilii 4 No.lu Dikilitas'in ayakhk kisminin
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Gstini értayor olmasidir. Dikilitasin etrafindaki ¢ekirdek alan ve do-
gudaki butin alanda ge¢ donem evresine rastlanmadi. Burada sade-
ce dikilitas ile yan yana, 1-2 m derinlikteki duvara kadar ulasan dol-
gu tabaka vard.

Dikililaslara ait 1 m genisligindeki duvarlar, ge¢ evrelerdekilerden ¢ok
daha saglam yapilmisti. Duvar taslan bile farkliydi. Duvarda bir tek
kaba tas yoktu, 80 cm uzunluga kadar ulasan taslann hepsi somun
ckmeg@i bi¢ciminde 6zenle islenmisti. Bunlar ge¢ devre duvarlannda
kullamlan taslarndan olduk¢a daha biyuktiler. Sipoli pargalar, yani
yeniden kullamlan eski taslar, ki bunlarn arasinda ¢ok biyiik dikili-
Laslara ait parcalar bulunmaktadr, erken dénemlerde oldukga sik kul-
lanmilmstir.

Duvarlardan birinin Ust ylzeyinde aslana benzeyen, kaburgalan we
ereksiyon halindeki penisi agik¢a belli olan, neredeyse biitiin bir hey-
kel bulduk (Res. 41). Sadece arka kisminda, bu hayvana degil baska
bir hayvan motifine ait oldugu samlan kimlmis bir yiizey vardi. Belki
de Nevali Cori'deki buluntu tarzimi ammsalan betimli bir situnun
(totem diregi) tst bélimi de olabilir. Buradan pek uzak olmayan bir
alanda yikilmis bir sekilde topraga gomuli, dogal biyiklikte bir ya-
ban domuzu basi heykeli bulunmaktayd.

Baska bir heykel ise Dikilitas 3'in yanindaki dolgu tabakasinda bu-
lundu. Aldigi ¢cok fazla darbeyle pargalanmis olan yuvarlak bigimli bu
par¢a, arka penceleri bir insam kavrayan bir hayvanin arka gévdesine
aittir. Betimlenen hayvanin ne oldugunun saptamak mimkiin olma-
mistir, ancak énceden bilinen yine o “kus ve insan kafas)” tasviri bu-
rada da s6z konusu olabilir. Bir yaban domuzuna ait dogal biyik-
liktcki bas ise Dikilitas 3'Gn yikinulan arasinda bulundu.

Dikilitas 1 ve 2 apsis scklindeki bir duvar, yani yanm daire seklindeki
dis duvan da tahkim cderck devam eden bir tas seki ile ¢evrelenmek-
tedir. Dil bicimli duvarlar, iki dikilitastan gineydoguya dogru ilerle-
mektedir. Dikilitas 3 ve 4 burada tas duvarin arka dolgusunda kaybol-
maktadw. Batidaki dil bi¢cimli duvar orthostata benzemektedir (yani bir
lur islenmis dik agih tas) ve buna 2,1 m biyukligindeki 5 numarah
dikilitas eklenmistir. Bu yapmmn tiim goriinisi ¢ok fazla belirgin ol-
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mamakla birlikle burada, T bash dikilitaglann belirleyici oldugu bulyiik
bir yapinin s6z konusu oldugu anlasilyordu.

T bicimli dikilitaslar bir siirpriz daha sakhyorlardi. Ozellikle biiyiik
olan Dikilitag 1 ve 2'de kabartmalar vardi. Ancak bunlar, Nevali Co-
ri'de yer alan dikilitaslarin yan yiizeylerinde kol bicimli bantlar sek-
linde baslayip, karsi karsiya duran eller géruntimiinde biten kabart-
malar gibi degildi. Buradaki kabartmalar hayvanlara aitti, zaten hay-
vanlarin hangi tarzda olursa olsun dikilitaslarla iliskisi konusunda
hicbir kusku yoktu. Ve dikilitaglari baslangicta, tahkimat gibi mi-
mari bir islevinin olmadigim kesinlikte saptanigtik. Bunlar daha
cok tek baslanna biitiin yaprmn en onemli égesini olugturuyordu.
Bagka tiirlii séylersek: Dikilitaslarin yaprmn konstriiksiyonu ile
higbir iliskisi yoktu. Onlar yapim kalbi gibiydi. inga edilen her sey
bu merkez icin bir ¢ergeve olugturyordu.

Firat’taki Menhirler (Dikili taglar) - Bir Resim Bulmacasi ve Yorum
Denemesi  Dikilitagin insan bicimli (antropomorf) olarak yorumu
Nevali Cori’de yapilmisti. Dikilitas baslarmin hatlan oldukga stilize
olarak, bir insan basinin profilini sik sik tekrarlhyordu. Bu durum &zel-
likle Nevali Cori buluntu érneklerinde gérilen yiz uzunlugunun ka-
fatas bolimunden daha uzun olmas seklinde gézlenmisti. Bulunan
kollar ve eller bu durumu ispatlayan en son veri olarak gosterilebilir.
‘I' bigimli dikilitaslarin stilize edilmis insanlan betimledigi yorumu, ar-
keologlara “6n ve arka”, *karin ve sirt”, “sol v saf yan"dan benzeri
tarif yapma imkdn veriyor (Res. 43a). Ger¢i Gobekli Tepc'de kollar ve
eller ile ilgili cok az dikilitas bulundu (bunlan ileride gorecegiz) Go-
bekli Tepe'deki T bicimli dikilitaslardaki yuzler ve kafalar isc genelde
hep aym blylklikte yapilmistur. Buna ragmen Gobekli Tepe dikili-
taglanmn da tagtan yapilnug insan bicimleri olarak anlasiimasi
gerektigi konusunda eminiz.

Urfa’min bat komsusu olan Gaziantep Miizesi’'nde korunan bir bulun-
tu, T bicimli dikilitas baslarmin (en azindan kismen) iki yiizii olan in-
sanlan betimleyip betimlemediklerini akla gelirmektedir (Resim 43).
Cuinkl nereden geldigi belli olmayan heykel buyik bir ihtimalle Canak
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(omleksiz Neolitik Cag'a aittir ve Roma “lannsi Janus (gegitlerin ve gi-
rislerin tanns1 -¢.n.) betimlerinde, farkh yonlere bakan iki yiizli larzda
yapilmstir. Gobekli Tepe'de iki ylizIG bir heykel bulduk, ama bu Gazi-
antep 6rnegdinde oldugu gibi, yuzin, dikilitasin iki yiizii oldugunu da-
stindurecck sckilde 6n ve arkada degildi. Dikilitaglarn ne 6ntinde ne de
arkasinda bir yliz andiracak higbir iz yoktu. Yiizeyler ya tiimiyle asin-
mis ya da birlikte gérecegimiz gibi kazinarak bezenmislerdi.

Gaziantep buluntusunda kare bicimindcki govdede biikiilmis iki kol
vardir. Figuirdeki iki ylize ragmen bu iki kol saycsinde 6n ve arka ayir
edilebilmektedir. Boylecc esas olarak dikilitas icin pek bir sey fark et-
memektedir. Bundan sonra da 6n ve arka tammlamalan kullanilabi-
lir; cinkd sonugta T baslanni iki yiizIi bas kabul edip etmeyecegimiz
sorusuna simdilik kesin cevap verecck durumda degiliz.

Peki bu tas nesncler kimi canlandirmaktadir? Bu soruyu, Nevali Co-
ri'de de bir cevap bulamadan sormustuk. Tannlar m, kéti ruhlar n
yoksa atalar mi? Bu Tas Cagi insan bicimli dikilitaslan karsilastirmak
istedigimizde karsmmza hemen Avrupa‘daki menhirler ve onlann Ya-
kindogu'daki benzerleri olan, Sami kiltiir bélgesindeki mazzebenler
¢ikiyor. Tas Cagr dikilitaslarnin ve yukanda isimleri gegen yeni donem
gorungiler, igerik agisindan bir fikir birligi olusturamaz. Menhir ve
mazzebenler daha cok bir hiikiimdan, tapilan bir tannyr ya da bir 610
ruhu simgelemek amaciyla kullaniimistir. Bu yorumlar, Nevali Cori ve
Gobekli Tepe'deki 11k Neolitik dikilitaslar icin de kabul ederek hata
yapmak istemiyoruz. Ancak atalar, ruhlar ya da tannlar gibi bir olasi-
hgin secimi de simdilik mimkin gézikmuyor. Bu baglamda deginil-
mesi gereken menhir ve mazzebenlerin sadece dikilitas olarak islen-
memis taslardan yapildigidir. Bizlerin buldugu T bicimli dikilitaslar ise
duz olarak yerlestirilmistir, buna ragmen, bu ti¢ grubun aym gelenek-
ten ¢ikuigr izlenimi dogmakladr.

Dikilitas 1, ayagmna kadar gelen tas levha sekiye kadar aqiga gikartildi.
On yiiziinde toplam bes yilan betimi vardr. Yukardaki dért yilan asag-
ya dogru kivriimak layds; dikilitagin alt yansinin sonundaki besinci yilan
ise yukar dogru ilerlemckteydi (Resim 44). Yilanlar, Nevali Cori’deki di-
kilitaglardan bilinen ve benim papaz atkisi seklinde betimledigim ka-
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rakteristik sekillerde oldugu gibi, iki diiz ve yan yana paralel seritler
icinde harcket eder gosterilmisti. Gobekli Tepe’deki bitin dikilitaslar-
da bu “papaz atkisi” yoktur. Papaz atkih 6rnekleri ise Nevali Cori’deki
orneklerinden farkhdw. Gobekli Tepe'de seritler dikilitas ¢enesinin he-
men altinda baslamakta ve daha sonra V bicimli serit olarak birlesme-
mektedir. Gobekli Tepe'de bu tir seritlerin oldugu in situ dikilitaglar-
dan hicbirisi tam uzunluguyla ortaya c¢ikarilmamis da olsa, bunlarn
gobegin (Umuni kapatmadi@i ve dikilitasin alt ¢eyreginde bitmedigi
disinilebilir. Nevali Cori'den bilinen drekler ve Gobekli Tepe'deki
ikincil kullamlms bir par¢a bu durumu kesinlikle ortaya koymaktadir.

Dikilitas 1'in sol tarafinda, T basin hemen altinda, ad benzeri izlerin ol-
dugu ilging bir desen dikkati cekmekteydi. Baslangigla bizler bunu bi-
raz kuskuyla i¢ icc ge¢mis yilanlar olarak yorumlamustik. “Agin™ st si-
nimnda sekiz, allinda ise sekiz adet, Gobekli Tepe yilan baslarinda ka-
rakteristik olan kalp seklinde kabartma kesfetmistik. 2003 yilindaki ka-
zilan Dikilitas 33'teki bu yilan demeti -daha sonra buna degjinecegiz-
o zamana kadarki c¢ckingenligimizin kaybolmasina neden oldu. Arhk
bilesik yilan gruplarnna ait dider buluntular da var; bdylece Dikilitas
1'deki agin bir yilan agi ya da yilan 6rgisine ail oldugu konusunda
hi¢ kuskumuz kalmamisti (Aslhinda daha tam olarak agiga ¢ikartilmadi-
i icin, belki daha sonra kesfedilme olasiigr bulunmasina ragmen, Di-
kilitas I'in saginda simdiye kadar hicbir kabartma tespit edilemedi).

“Yian orgust”riin hemen altinda kismen kiiciik dort ayakli, belki bir
koca ait kabartma gorilmekteydi (Resim 45). Ancak bu resim ile
onun yilan agyla iliskisi konusundaki soruyu cevaplayacak durumda
olmasak da, bu konuda cesaretli bir girisimde bulunmak istiyorum:

Eski Dogu mitolojileri, binyillar arasindaki ucurumu gecebilmek i¢in
bazen sanki bir atlama tahtasi islevi gorir. Yine aym sekilde, yorum-
lanni bastan ¢ikanci bir bagka baslangi¢c noktasini ritieller meydana
getirir. Ritiel uygulamalar baslangicindan itibaren, aradan gegen
uzun zaman nedeniyle, hi¢ de az olmayan garip ayrnintilari nedeniy-
le, ¢cogu zaman daha ortaya c¢ikislanndan sonra bile pek fazla anla-
siimamistir. Dikilitas 1’deki yilan agi ve kog¢ kabartmalan belki de bi-
ze, M.0. 2. bindeki I litit yazih kaynaklanyla aktanlagelmis benzeri bir
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ritieli resmetmis olabilir. Bizler, Hititlerin bu ritielin (dinsel térenin)
kokeninin nereye dayandigim bilip bilmediklcrini aciklayacak durum-
da degiliz. Burada s6z konusu olan “her seyin suclusu motifi"dir: K6-
ti giicler ritiielde bir tekeye “yiklenir” ve hayvan téren sonunda ¢o-
le salinarak kaderiyle basbasa birakihr. Kéti gucler boylece toplum-
dan uzaklastinimis olur. Giinimiize kadar devam etmis olan bu “her
seyin suclusu”nun ortaya cikisi ve islevi, bu davranis tarzinda agikga
ortaya ctkmaktadir.

“Her seyin suclusu motifi"nin toplumsal kurumu ise Hititlerden gii-
numiize kadar, neredeyse 4 binyl aktanlagelmistir. Bu durum, bu ri-
tiielin yasam siiresini ic kat daha artirabilecedi goriisiiniin daha ba-
sindan itibaren sagma olmayacagini ortaya koymaktadir. Dengeli bir
yorum denemesinde, her insan i¢in korkutucu olan yilan agim “ké-
tiiliik” ve kocu isc ¢ekip getirilen “her seyin suclusu™ olarak gorebi-
liriz. Eger bu yorum dogru ise -hi¢ kuskusuz bunu hicbir zaman is-
patlayamayacagiz- Dikilitas I'de bir dinsel toren resmedilmistir diye-
biliriz. Dikilitagin 6n yiziindeki bes yilan kabartmasi da, bu resimli
hikdyede secilmis herhangi bir yerde ek olarak diger kotaliklerin can-
landmimig hali olabilir. Karsimiza Dikilitas 1 goriniimilyle ¢ikan in-
san bicimli varhd, bu ritieli yoneten kisi olarak gorebiliriz

Bu yorumun ¢ok spekiilatif oldugu kesin, bu nedenle gizbitimci (ezo-
terik¢i) olmadigim icin bundan sonra bdyle yorum denemelerine gi-
rismeyecedim. Sematik olarak sunulmak istenen 6rnekle ashinda, Go-
bekli Tepe resimlerinin nc kadar ¢esitli yorum denemelerine agik ol-
dugunu gostermek istedim. Baglayici olmayan benzeri bu yorumlar-
la, olasilikla dogiru olani yakalama ya da tiimiyle hatali bir yorum
yapma sansi da ortadadir. Buna kargin, Gébekli Tepe'de insanlarn ya-
rattigi zengin ikonografik kahntilann ciddi bir sekilde derinlemesine
arastinlabilmesi icin, tek tek resimler Gizerindeki bu ve benzeri spekii-
latif yorumlardan kagimmak gerekmektedir. Oncelikle énemli olan, bu
kitabin ilerleyen béliimlerinde agiklik kazanacagr gibi, M.O. 10. bin-
deki atalarimizin bilesik yasamlar ve ruh diinyalan ile ilgili diisiince-
lerimizi, benzeri olmayan arkeolojik buluntulardan yola ¢ikarak gelis-
tirebilmek amaciyla daha fazla malzeme toplamaya, gézlcmlemeye ve
iliskiler kurmaya devam ctmeliyiz.
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Boga, Tilki ve Turna Yine 1995 yiinda lanm arazisi iginde bulu-
nan, st bolimii oldukga fazla tahrip olmus Dikilitas 2 de, 1997'de-
ki kazilarda tas levha sckiler seviyesine kadar agiga gikartilmistir. Bas-
langictaki beklentilerimizin tersine, birinci dikilitasin Gistiindeki yilan
ve serit resimleri burada tckrarlanmamisti. Ondeki dar yiizde hicbir iz
yoktu; buna karsin arkadaki dar yiizde -Dikilitas 1'de bu taraf tiimiiy-
lc bos- bir boga basi bulunmakta. Yiksek kabartma tarzindaki buk-
ranion kabartmasi, T basin hemen altina -dikilitagin insan bigimini
betimledigini ve st kismini insan basi olarak kabul edelim- yerlesti-
rilmistir. Ancak betimlenen hayvanin boynuzlarimin asag dogru bii-
kiilen orak bigiminde gdsterilmesi, bunun belki de bir kog basi olabi-
lecegini akla getirmektedir (Resim 46).

Bukrania (boga baslan) Neolitikte gérsel motif olarak ¢ok farkli bag-
lamlarda oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir. Catalhdyiik'te yeniden se-
killendirilmis sigir kafatasi olarak bulunmustur. Tirkiye’nin dogusun-
daki Dicle Bélgesinde yer alan bir llk Neolitik Cag ycrlesmesi olan
Hallan Cemi'dc ise, kazi hafiri tarafindan bildirdigine gore, izole edil-
mis sigir kafatasi olarak agiga ¢ikartilan yuvarlak planli bina duvarina
yerlestirilmistir. Buna karsin Son Neolitik Halaf Kiltirii'nde ise bukra-
nialar kap boyamalannin en sevilen motifidir. Bukranialari bir “erkek-
lik” sembolii olarak “okumak”, bu konudaki genel yargiya ragmen
{oponio communis) kesin degildir. En azindan Gobekli Tepe'de simdi-
ye kadar boylesi durumlarda karsit ifade “disiligi”™ sembolize etmesi
beklenilen bir buluntu heniiz yoktur,

Daha 6nce sozii gegen, ana mekan ile birlesen yanm daire bicimindcki
mekana (apsis) doniik olan dikilitasim genis ytzii islenmemistir. Dikili-
tagin mekanin icine dogru olan tarafindaki yiiziinde isc dist Giste yapil-
mis en az U¢ hayvan kabarimasi vardir. Kabartmalarin hepsi yine gtiney-
doguya yani girise dogru bakmaktadur. En alttakinin biyiik bir kus ol-
dugu kabul edilmekle beraber, bunun yirtici bir kus olmadi§i kesindir.
Belki de bunda leylck Liirii bir kus, bir loy kusu gorilyor olabiliriz ama
bu molif biyiik olasitkla turnadir.

Ortadaki hayvanin kopek Liirii bir sey olmasi gerckir; erkeklik cinsel or-
gani belirgin bir sckilde goze carpmaktadir. Bu kabartmammn ¢akal, kurt,
tilki ya da “kopek” olma olasiigi da olsa tilki olarak tanimlanmistir. !:'n
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Gstteki ise bir danayi, cok biiylik ihtimalle bir bogayr betimlemektedir.
lIkonografik olarak 6zellikle basin bukranion formuyla cikanimis olmas)
-yani govdenin tiimiiniin sadece profil olarak, basin ise iki tarafindaki
boynuz ve kulaklarla gosterilmesi- dikkati cekmektedir.

Bu tir betim formlar pek alisiimis degildir. Benzerlerine Arabistan
Yanmadasi’nda rastliyoruz, ancak bu resimlerin tarihlenmesindeki so-
run ise gercek anlamiyla hentiz ¢ozilememis oldugundan, kaya re-
simleri ve Gobcekli Tepe kabartmalan arasinda olasi bir iliski -bu han-
gi tarzda olursa olsun- kesin degildir.

Peki nedir dyleyse simdi bu Gobekli Tepe’deki ya da kaya resimlerinde-
ki “hayvan topluluklanmin™ anlami? Fantazi dolu yorumlardan gekinil-
mesi gerektigini daha once dile gelirmistik, ancak bu hayvan gruplari-
ni hi¢ yorumlamadan ge¢cmek de olmaz. Bukramnion, boga ve tilkiya da
Dikilitag 1'dcki yilanlan, tehlikeleri kovucu bekgi sembolleri olarak da
kabul edebiliriz. “Boga, tilki ve turna” resimleri arasindaki iligki dikkati
¢ekmektedir. Biitin bunlann arkasinda onlari yaratanlarin toplumlarin-
dan c¢ikma bir fabl (hayvan masallan) mi var acaba? Karsimizda bir to-
tem hayvan sembolii mi var? Her ikisi de olasi, her iki ¢agnsim da ger-
¢ek neden olabilir, ama bizler burada resim dilinin dayanaklarni bilme-
digimizi itiraf etmek zorundayiz. Cok somut olarak bakarsak, belki ka-
bartmalarin bir tiir arma 6zelligi tasidigina bile inanilabilir. Bu diisiin-
cemizi, sigir benzeri hayvan boynuzlan olan bukranion tarzi bas ve
bukranionun bizzat kendisi uyandirdi.

Dikilitas 2’yi daha yakindan inceledigimizde kusun bacaklarnmin ana-
tomik olarak imkéansiz garip bir sekilde biikiilmis oldugunu gortiriiz.
Bu ayrnti, bu kus betiminde dogal gozlemlere bagh kahnmadigini
bize gostermektedir. Ama insanlarin yasadiklan ¢evreyi cok iyi tani-
diklan kesin, ¢iinkli yasamlari bir anlamda ona baglidir. Bu nedenle
boylesi dogal bir aynntiyr dogru sekilde yapabilecck bu eski insanlar
icin bu is hi¢ de zor olmasa gerek. Ancak bu yorum pck inandiric
gelmiyor. Belki de turna, ashnda bir tura degil de kilik degistirmis
bir insan. Cnki bir stire sonra “insan dizlerine™ sahip olan daha bas-
ka turna kabartmalan da kesfedildi. Bu konuya ileride yeniden degi-
necegiz, ancak temelde bu goringilerin Samanizm ile olan iligkisini
de gozden irak tutmamak lazim.
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Kus kabartmasi da bo@a kabartmasindan daha yiizeysel islenmistir.
Resmin sol kenarmda kakma tarzindaki serit daha cok, ilk baslarda bi-
raz yukansindaki bir baska resim yiizeyinin kalintilari olarak kabul
edilebilir. Qlasihikla, Antik Dénem’den de bildigimiz damnatio memo-
riae tarznda oldugu gibi (Latince, bir kisiyle ilgili anmlann lanetlen-
mesi anlamina gelir ve Roma’'da iktidara gelen kimi imparatorlar se-
leflerinin adini, yazili olduklan anitlardan sildirmislerdir -¢.n.) bu ka-
bartma kazmnarak, yerine kus yapilmistir. Bu tiir davranislan, tahtin-
dan olan Romali imparatorlarim yazitlannin kazmarak, eski hitkimda-
rm anisini tiimiyle yok ctmek icin yerine yenisinin yapilmasinda gor-
mekteyiz. Bu durumun képek benzeri kabartma igin de gecerli oldu-
gunu disiinebiliriz: Sirtinda, belki de daha eski bir resme isaret eden,
carpraz sekilde yukanya dogru ilerleyen ¢izgi fark edilmekte. Bunun
disinda, dikilitagim yeniden Dbi¢imlendirilmesinde ortadan kalkmis,
turnadan daha 6nceki baska bir kusa ait izler de goriilebilmekte.

Diger Dbir veri ise, Dikilitag 2'nin yeniden bigcimlendirilmesinden daha
lazla seye isaret etmekledir: Dikilitasin arka yliziindeki bukranion,
Nevali Cori’den de bildigimiz atki tarzindaki serillerle cercevelenmis-
tir. Atkilar acik¢a dikilitasim 6n kismimi gostermekte ve kesin bir se-
kilde Dikilitas 2'nin sadece yeniden kullamlmadigmi, aym zamanda
180° ¢evrildigini de isaret etmektedir.

Dikilitas 3 ve 4'te simdiye kadar kabartma kesfedemedik. Dikilitas 5'te,
kabartmanm karm yiiziiniin mekana dogru bakug yerde, asagiya dogru
kivrilan bir yilan bulunmakta (Resim 47). Siralamadaki Dikilitas 6'dan
16'ya kadar olanlar B ve C Yapisi'ma aittir. Daha sonra kuzeybati kosesin-
de kesfedilen ve tistinde hi¢ kabartma olmayan ve sadece oldukga tah-
rip edilmis bir bagm ortaya cikartildigh Dikilitas 17 ise A Yapisina aittir.

Yapinm Yast ve Oliiler Kiilt Yeri Olarak Islevi Konusundaki
ik Diisiinceler Bu yapi kompleksini kisa bir siire i¢inde en azin-
dan ilk gozlemlerle olusan gerceve ile arkeolojik yontemle tarihleye-
bilmistik. 1995°tcki deneme kazilannda ortaya cikan aletlerin bulun-
tu dagihmi, buna ok uglan da dahil (Resim 48), PPNB’nin baslarna
ve PPNA'ya isaret etmekteydi. Bu iki donem arasmdaki gecis, yani
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Canak Comleksiz Neolitik A’dan B'ye gegis, yaklasik M.0. 8800Icre
denk disiiyordu. Bu dénemde, en azimdan bize ¢ore, A Yapisi insa
edilmistir. Radyokarbon tarihlemesi yapilmis ¢ok sayidaki botanik 6r-
nek sonuclan da, arkeolojik tarihlemede arzu edilen kesinligi getir-
meklc ve yaklastk M.O. 8900'lere isaret etmektedir.

Cakmaktag aletlerin yani sira, buluntu cnvanterinde 6zellikle kaya-
tagi aletler de ¢ok sayida yer almaktadir. Burada, agag isgiliginde kul-
lanilan Las baltalar, yiyecek maddelerinin kiiciiltiilmesinde kullanilan
havan eli ve havan taslan ile tas kaplar ve ezme kaplan s6z konusu-
dur. Bu grubun yaninda, diger Tas Cagi buluntu yerleriyle yakin ilis-
kiye isaret eden karsilastirma yapilabilecek buluntular vardir; ancak
Gobekli Tepe’de baska hicbir yerden bilinmeyen ¢ok sayida nesne de
ele ge¢mistir: Bunlar arasinda daha once de s6zinu ettigimiz, islev-
leri heniiz saptanamamis, platoda ele gecen “kapi deligi taslan” ve
biiyuik tas halkalar vardir. Ancak burada, diger buluntu yerlerinde 6r-
nekleri olmayan, dugme benzeri kiigiik nesneler ya da farkh boncuk-
lar ve taki formlan da giin 1sigima ¢ikmistir.

Ozellikle de bulduklanmiz arasmda hemen dikkatimizi ¢eken, diger 11k
Neolitik yerlesmelerde cok sikca rastlanan iki unsurun olmamasidir. Ka-
dimi betimleyen resimler ve kilden yapilmis figiirinler. Belki de bu iki
unsurun yoklugu, buradaki yapilan anlamak i¢in bizi ¢dziime ulagtira-
cak soruya yonlendirmektedir: Acaba figiirin buluntularda kullanmilan
yapim malzemesinin se¢imi énemli bir rol oynamiyor muydu? Ve ¢o-
gunlukla kadinlan betimleyen disil resimler ve kil figurler timiiyle yok-
sa, 0 zaman acaba Gobekli Tepe, diger buluntu yerlerinde alisiimis olan
merkezi bir toplumsal gériintiidden yoksun mu? Eger kilden figiirinieri
ve disisel nesneleri genis anlamda bereket sembolii ve bunun tutarh bir
sonucu olarak da “yasam" ile birlestirirsek; o zaman bunlarm Gébekli
Tepe'deki yoklugu, olasilikla onun temel benzeri olan “6limi” ¢agns-
tmyor ve o ¢agda yasayanlann, boylesi antropolojik biyiiklikteki bir
merkeze dogru kaymasma ncden olabilir mi? Bizler Gobekli Tepe'nin
kapsadigi bu yeri kavramak zorundayiz. Bu gorusleri desteklemck igin
gerekli olan mezarlan heniiz bulamadik; ama Canak Comleksiz Neoli-
tige (PPN) ail taban alti gomiitler ya da daha 6nce bahsetligimiz Ca-
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yoniu'ndeki Kafatash Yapi gibi buluntularn beklendigi tabakalan hentiz
kazmadigimizi da belirtmek isterim.

Gobekli Tepe'deki dikilitash yuvarlak yapilann islevinin ne oldugu so-
rusu ¢ok 6nemlidir. Bugtine dek hala veriler toplamaklayiz ve bu so-
ruyu heniiz cevaplayacak durumda degiliz. Simdiye kadar buldukla-
nmiz ve size ilerleyen bélimlerde tanitmak istediklerim, Goébekli Te-
pe'nin gergeklen bir Olii Kiilti Anitlan Alani oldugu konusunda bize
¢ok yogun veriler sunmaktadir.

3. B Yapisi - Bir Mczopotamya Stonchenge’i Ortaya Cikiyor:
Tilkili Dikilitas Yapisi

Kisa stire icinde, A Yapisi'nin plani konusunda soylediklerimizin dog-
rulugunu ispatlamak icin kazi alanim genisletmemiz gerektigini an-
ladik. Ancak karsimiza gercek anlamdaki bir yapi mi, yoksa dar an-
lamda belki de daha ¢ok Fransa'da Bretagne Bolgesi'ndeki Carnac’tan
bilinen menbhirlerin yan yana oldugu bir tiir dikilitaslar dizisi mi ¢ika-
cakti, bunu hentiz kestiremiyorduk. Bu nedenle 1997 yilinda A Yapi-
si'ndaki kazilar, seki levhalan seviyesinde durduruldu ve bir sonraki yil
kuzeydeki komsu alan kazilmaya baslandi. Beklenildigi gibi A Yapi-
si'mda 6ne ¢ikan buluntu, dikili halde 6zgiin yerinde duran dort yeni
megalit ile devam ctti. Ancak bulunduklan diizen, o zamana kadar
gelistirilmis hipotezlerle agiklanamiyordu.

Daha ge¢ dénemdeki insa ¢calismalari ise yine sadece agmanin bat si-
nirinda lespit edilmisti. Yeni ¢ikan Dikilitas 6 bu ge¢c donem yapi cv-
resine girmekteydi. Alanin bati bélimtinde ise Dikilitas 7, 8 ve 9 or-
taya ¢ikmisti. Yilanh Dikilitas Yapisi'nda oldugu gibi burada da geg
donem yapi evreleri hi¢ yoktu. Dikilitaslann etrafinda ise yine, Neoli-
tik Cag'da dikilitaslanin etrafindaki acgik alani doldurmak icin yigilan
bir¢ok kii¢iik parcadan olusmus atik dolgu tabakasi vardi. Bu neden-
le dncelikle alanm her yerini, dikilitas ile iliskisi olan ilk duvar seviye-
sinc kadar kazdik.

Sadece 1998 kazi sezonunda bile bir B Yapisi'nin olup olmayacagi ya
da ortaya ¢ikartilan mimari izlerin Yilanli Dikilitas Yapisi ile bir iliski-
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sinin bulunup bulunamayacagi konusunda cmin defildik. Tk kez bir
sonraki kazi sczonunda bu soruyu kesin olarak cevaplayabildik. O za-
mana kadar agiga ¢ikartilan buluntuyu hala T bash dikilitasin ¢izgi-
sel siralanisi gibi diistiniiyor ve béylece bu konuyu dikkatli bir sekil-
de sonuclandirabiliyorduk: Ilicbir kuskuya yer vermcyecck sekilde ye-
ni dikilitaslar ¢tkmaya basliyordu. Yeni buluntularda tek basima ¢ok
ytizeyli (poligonal) daire bicimine yakin yapilar séz konusuydu. G6-
riintis olarak Ingiltere’deki megalitik Stonehenge’ akla getiriyordu.
Dikilitaslann birbirinden farkli yikseklikleri ve diizensiz pozisyonlan,
dikilitash yuvarlak yapilarimin istleri kapal bir bina gibi mi yoksa Sto-
nehenge’de oldugu gibi en azindan ilk yapildiginda “hypethral™, ya-
ni Usti acik bir yapr gibi mi oldugu sorusunu hemen akla getirdi. Bu-
gtine kadar bile bu soruyu cevaplandirabilmis degiliz (Resim 49).

Dikkati ¢eken ise, agmadaki bati protfilinde Dikilitas 15%in yonudur.
Tek basina, diger dikilitaslardaki poligonal merkezi diizene uyma-
maktadir. Dikilitas 9 ve 10'da oldugu gibi bu da kuzey-gtiney ydniin-
dedir. Uzerinde yaptigimiz incelemelerde ilk defa dikilitas basma ait
kol genisliginde bir delik kesfettik; bunun ¢ok sayidaki benzerleri de
daha sonra ortaya cikti. Kuzeydeki bitisik alanda yer alan Dikilitas 16,
o zamana kadar sadece profilden tasan T basi ile gorilebiliyordu.
Ama yine de acikca yeniden merkezi diizendeki yerini almaktaydi. Bu
dikilitasin 6ntinde buytk olasilikla bir fallus (ercksiyon halindeki pe-
nis) heykeli bulmustuk.

B Yapisi'na ait Dikilitas 15, batt ve kuzeyde hala tam olarak kazila-
mamis A Yapisr'ndaki diizenin nasil oldugunu bize gosterdi. A Yapi-
si'nda dikkatimizi Dikilitas 5'in konumu ¢ekti; ¢iinkt bunu yapan ki-
si Dikilitas 1’den 4'c kadar ¢izgiyi ¢arpraz olarak yerlestirmisti. B Ya-
pisi'ndaki merkezi diizenden sapma gosteren Dikilitas 15, bizi, Diki-
litas !'den 5°c kadar olanlannin, anlaml bir sekilde yerlestirildiklerini
ve buna uygun rekonstirksiyonlarn da biiyiik olasilikla dogru olabi-
lecedi sonucuna goturdi. Dikilitas 1 ve 2, dikilitaslar ve duvarlarla ce-
virili alandaki merkezi dikilitas ¢iftini meydana getirmektedir. Bu cev-
releme, daire biciminde degil, daha ¢ok kare sckilindeydi ve biyiik
oranda B Yapisi'nin diizenine uymaklaydi. Dikilitas 3 ve 4, Dikilitas 5
gibi merkezi sisteme uymamakta, tam aksine paralel bir diizen -cn
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azindan B Yapisi'ndaki Dikilitas 15'te oldugu gibi- gostermektcdir
(Resim 50).

Boylelikle A Yapisi, Nevali Cori'deki Terrazzo Yapisi'na benzemekte-
dir. Burada da distaki dikilitas, merkezi iki dikilitas ile bir gyrup olug-
turmakta, yine burada da plan gitlik¢e kareye doniismekte. Batida ise
girise yonclen merdivenler bulunmakta.

A Yapisi actk¢a gorildiigi gibi gergek bir girise ve giineydoguda di-
ger bir benzcerine sahiptir. Bunlardan geriye kalan ise, giineydoguda-
ki merkezi Dikilitas 1 ve 2'nin 6niinde dikey olarak ycrlestirilmis tas
levhamin temelidir. Bu levhamin st simin bir tahribat yiizeyi goster-
mektedir; bu tahribaltan etkilenmeyen kisim ise levhanin orta yeridir.
Levhanin ortasinda, bir delige isaret eden belirgin isleme izleri tespit
edilmistir. Bu tas levhanin iki yiizeyi ile duvar seviyesine doksan de-
rece yerleslirilmis olmasi, burada bir kapr konstiirksiyonu ile karst kar-
siya oldugumuzu gostermektedir. Ancak kapi tasi temelinin, bahsedi-
len kapy delik tasina uymadigr ve yaka seklindeki ¢ercevenin de ol-
madigi goriilmistir. Burada heniiz yaka ¢ercevesi olmayan kap de-
lik tasmin basit bir versiyonu sdz konusu olmahdur.

Mistr'in Kutsal Dikilitaslary  Dikilitash yapilann istiinin kapah
olmayabilecegi olasihgini bir¢ok kez dile getirdim. Mimaride “dikili-
tas™ terimi ashnda yapida tasiyict bir islev tamimlanmak istendigi hal-
lerde kullanihr. Tasiyic1 bir tavan kirisinin ohnadigr durumlarda isc -
en azmdan sadece teknik acidan- bu kavramm kullanilmasi biraz so-
runlu gibidir. Ancak ge¢ donemlcre ait binalar icin, daha ¢ok mimari
arastirmalardaki tarihsel dénemler i¢in gelistirilmis terminolojiyi, Tari-
héncesi Arkeolajisi ve 6zellikle de Tas Cagr eserleri icin kullanmak her
zaman dogru degildir. “Dikilitas” kavram ayni zamanda wsti acik (hi-
petral] yapilarda da mantikli nedenlerle kullanilabiliv, Ciinkd dikilitas
ve situn kavramm arkeolojik terminolojide, acikta duran kiilt eserleri
icin de kullamhr. Lexikon der /'l'gyptologie‘dc {(Misirbilim $6zligii)
ornck olarak Tehen, Djed ve Jun- Misir dikilitasini verir. Burada ad
gecen dikilitaslann hepsi aym zamanda destek olarak kullanmlmaz:
hi¢birinin mimari yapiyla iliskisi yoktur ve acikta durmaktadir.
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Tehen dikilitaslannda, aslinda geleneksel olarak Eski Yunancadaki asil
anlanm “izgara sisi” olan obelisk mecazi ismiyle bilinen nesneler s6z
konusudur. Normalde bunlar ¢ift olarak tapmagin éniine dikilir. Di-
kilitaslann izerine kazman yazilanin kesin kurallan vardir. Misir hiye-
roglif yaz1 isareti her zaman mctnin basina bakar; ancak istege gore
sada ya da sola yerlestirilebilir. Asil yerlerinden alimip goétiralmis ve
baska yere yeniden dikilmis -6rnegin Istanbul, Roma ve Paris gibi-
¢ok sayida obeliskte her zaman 6zgiin konulus sekli tercih edilmistir.
On ve arka yiizdeki yazilar, tapinaga giden yola, yan yiizler ise tapi-
nagin kendisine dogru bakar.

Tehen dikilitaslarmdaki 6n yiiziin konum belirlenmesi, agikca belli ol-
dugu gibi Neolitik Cag T bash dikilitaslannda da gériilmektedir. Da-
ire planh yapilarda yer alan dikilitaslarin Gzerindeki hayvan resimleri
ise her zaman ice dogru bakmaktadir. ikiz dikilitaslardaki hayvan re-
simleri de, benzerinin oldugu yone dogru yerlestirilmis ve girise dog-
ru (bunun simdiye kadar varsayimsal olarak disiinildiiginii de belir-
terek) bakar.

Daha baska benzerlikler de bulunmaktadir. Kutsal dikilitaslann cekil-
mesi ve dikilmesi Eski Misir’da rittel t6renlerin 6nemli bir bolimiini
olusturmaktaydi. Tas Cagi T bash dikilitaslarimda da bunun pek farkh
olmadigi gorilmektedir. Dogudaki Dikilitas 9'un yiiksckligi 3,4 m; ba-
tidaki Dikilitas 10'un yerden yiiksckligi 3,6 m’dir. Dikilitas 9'un hacmi
2,3 m3, agirhgr 7,1 ton; Dikilitas 10’nun hacmi ise 2,4 m3, agirhg 7,2
tondur. Bu &l¢iiler tabii ki sadece dikilitaslarin toprak iistiindeki bo-
[Gmleri i¢in gegerlidir. Bu hesaplamalarda derinlikleri belli olmayan di-
kilitas ayaklar dikkate alinmarustin Agirhklanni kabaca 10 ton olarak
kabul ctsek bile, Misir dikilitaslannin yaminda hafif kahrlar. Kuzey pla-
todaki tasocagm¢a bitiritmemis dikilitasin agirh@ ise yaklasik 50 ton
olarak hesaplanmistin. Ancak bu agirhk bile, Assuan’daki bitirilmemis
obeliskin 1.100 tonluk agirhg yaninda ¢ok kii¢iik kalmaktadir. Buna
benzer, Misir'da gergekten dikilmis olan 200 ilc 500 tona varan agir-
Iiklarindaki obelisklerin yaninda ug degerler olarak kal.

Ozellikle, Gobekli Tepe’de dikilitash yuvarlak yapilarda her zaman bu-
lunan merkez ¢ift bu taslar, Misir ve Gobekli Tepe'de iki anmt tird
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arasinda olasi bir gelisim iliskisi konusundaki sorunun ¢ok dikkatlice
dile getirebilecegi diisiincesine vesile oldu. Obelisklerin kdkeni, elde-
ki kaynaklara gére agiklanabilmis degildir. Ancak obelisklerin sadece,
ozellikle dikkati ¢ekici bir dizi dikilitas grubu degil, aym zamanda
acikla duran bir dikilitas ¢iftini olusturan amtlar olduklanni da g6z
ardi etmemck gerekir. Bu nedenle ortak bir kokenleri olup olmayaca-
g1 konusundaki soru gerekli bir sorudur ve saglam verilere gore ce-
vaplandimlmasi igin, benim yaptigimdan ¢ok daha aynntih ve kap-
samli bir calismayr gerektirmekicdir,

B Yapisi’'min Merkezi Dikilitaglan  Dikilitas 9 ve 10, B Yapisi'ndaki
merkezi dikilitas ¢iltini olusturur. Bunlar, daire ya da tam belirtirsek
poligonal (¢ok yuizeyli) bir planla dikilmis olan duvar yiizeylerine
bagh dikilitaslarla cevrilmistir. Merkezi iki dikilitasin alin yiizeyi ku-
zey-guney yoniindedir. Dikilitas govdelerinin birbirlerine doniik “i¢
ylizeyleri"nde ise giineye dogru ziplayan, dogal buytkliikte tilki ka-
bartmalar vardir (Resim 51-52). Erkek olduklan acikca goriilebilen iki
hayvan kabartmasi, tarz olarak birbirlerine ¢ok benzemekiedir. Bas-
langi¢taki beklentilerimize ragmen, iki dikilitas arasinda yapilan kazi-
larda tabana ulasiimasina ragmen, iki dikilitasta da baska kabartma
goriilmemistir. Disiintildiigi gibi, burada iki dikilitasa hafifce doku-
nan bir terrazzo taban s6z konusudur.

Dikilitas 9’un 6nilinde tastan bir kap, terrazzo tabana gomiili sckilde
birakilmistir. Disandan kiigiik bir kanal yatay olarak kabin merkezine
dogru gitmektedir. Bu buluntunun konumu, yiizeyde elc gecen diger
benzeri buluntularnn, gecici de olsa, “adak kaplan™ olarak adlandir-
masina neden olmustur. Bu kaplarn ilk islevlerinin ne oldugunu tam
olarak bilemedigimiz ic¢in, verdigimiz bu isim gecicidir. Beklenenin
tam tersine Dikilitas 10'nun bati yiiziinde ikinci bir tas kap bulama-
dik. Bu beklentimizin nedeni ise ylizey buluntularnn arasinda rast-
ladigrmz benzer kaplarda sdz konusu ince kanalin sagda ve solda
degisik yonlerde gézlemlenmesiydi.

Dikilitas 10'nun bati yuzindeki tilki kabartmasiin altinda bulunan
cizi bezek teknigiyle yapilms resimler oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu re-
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simlerde bir yaban domuzu ve lic kopck betimi yer almaktadir. Ko-
peklerden birinde, bu tiirler i¢in tipik olan sckilde, kuyrugun basina
dogru kivilmis olmasi, bunlarm gercckten de kopegi betimledigini
bize gdstermektedir. Genel olarak akla bir av sahnesi gelmektedir.

B Yapisi'nin yuvarlak planh duvan v dikilitaslan yaklasik ticte iki ora-
ninda kazildi. Bati, giiney ve doguda yuvarlak plan biitiin olarak a¢i-
ga cikartildi. Sadece, cok biyiik olasilikla diger dikilitas dizilerinin yer
aldign bitisik alanin kuzey bolimi kazilmayr beklemekte. Poligonal
dairenin batidan doguya kadar olan ¢capinin 9 m, giineyden kuzeye
kadar olan capmin ise 10-15 m arasinda olmasi beklenmekte.

B Yapisi'ndaki merkezi dikilitasta yer alan tilkiler disinda sadece diger
iki dikilitasta kabartmalar var. Dikilitas 14'in sagdaki govde kismmn-
da, biiyiik oranda cevre duvariyla kapatilmis, tzerinde simdiye kadar
ne oldugu anlasiimayan bir motif bulunmakta (Resim 53). Bunun da
bir titkiye ait olabilecegini 1ahmin ediyoruz. Dikilitas 6'mn disinda,
poligonal dairenin diger tim dikilitaslarinda hi¢ kabartma bulunma-
maktadir. Yapinin gliney kismi heniiz timilyle ortaya cikartilmadig
icin, bu durum kazilara bagh olarak ileride degisebilir.

Kazimin bu asamasinda dikkat ceken ise, B Yapisi’'ndaki dikilitaslarda
kesinlikle papaz atkisi tiirti kabartmanin olmamasidir. Ancak Dikilitas
16'min On yiiziiniin hentiz kazilmamis olmasi nedeniyle, burada pa-
paz atkisi kabartmasinm olup olmadigim heniiz bilmiyoruz.

Siirlingen ya da Leopar - “Doguran Tanricah” Grup Resmi?

Dikilitas 6'nin bas kismmin arkasimi aciga ¢ikarttiginizda bizi bir
surpriz beklemekteydi. 1998 kazis1 sirasmda las orgiiniin arkasinda
saklt kalmis bir hayvan kabartmasini bulmustuk. Buldugumuz diz
kabartmadaki motif, 1995 yihnda yiizey bulunlusu olarak ele gecen
yiiksek kabartmadakine cok benziyordu. Ancak Dikilitas 6'daki resmin
yuvarlak ve hi¢ bi¢cimlendirilmemis, ovalden ti¢ kdseliye kadar degisen
basi, agiz ve dislerle suislenmis diger yiiksek kabartma baslarla karsi-
lastinldiginda olduk¢a dikkati cekmckteydi. Kabartmanin, dikilitas
basmin arka tarafinda olmasi da, simdiye kadar elde cttigimiz bilgi-
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ler gore ahsilmisin oldukga disinda. Sadecc bitisikteki dikilitasta ben-
zeri konumda baska bir kabartma biliyoruz; o da ¢evre duvan ile ne-
redeyse tumiyle kapatilmis oldugu icin, hayvan kabartmasmm kuy-
rugundan baska bir bolumi gorilememektedir. Benzer sekilde tsti
ortilu Dikilitas 6'daki siriingenin alt kismma ait kabartmanin, asagi-
ya dogru suriinen bir yilana ait olabilecegi dusiincesi akla gelmekte-
dir (Resim 54).

Gébcekli Tepe'de ortaya ¢ikartilan buna benzer diger buluntulara Ku-
zey Suriye'deki Tell Abr'da rastlanmaktadir. Burada bir tas levha
Uzerine yapilmis garip bir kaz1 bezek resim tespit edilmistir. Benzeri
sekildeki hayvanlar, sanki elelc tutusmus gibi resmedilmistir. Sirtlan
déniik oldugu icin tam olarak nc olduklar anlagtimayan bu motifler,
kaziyr yapanlar tarafindan post ¢izimleri nedeniyle panter olarak yo-
rumlanmistir. Bu resimlerin, Gébekli Tepe'de tespit edilen “dért ayak-
I siirimgenlere” oldukca ¢ok benzemesi nedeniyle, Gébekli Tepe bu-
luntulannim siriingenlere ait olabilecegi disincesinden belki de vaz-
geciimelidir. Belki oradaki kabartmalarda da panter ya da leoparlar
rcsmedilmistir. Bu iki yorumdan birinin kabul edilmesi icin heniiz ¢cok
erken oldugu ortadadr.

Zoolajik turlerin ne oldugu konusundaki kararimizi, konuyla ilgili di-
ger karsilastirmalarm daha buyik saskinhklara yol acacak olmasi ne-
deniyle, yeni go6zlemlere kadar ertclememiz iyi olacaktir: Catalho-
yuk’teki Doguran Tanrica olarak amlan figirde sanki “sadece kuyruk™
yoktur. Onun diginda bunlan hi¢ zorlanmadan Gébekli Tepe'deki “su-
ringenler” ve Tell Abr'daki “panterler” molif ailesine katabiliriz.

Eriha’daki yeniden sekillendirilmis kafataslan baglammda adimi andi-
gz Yosef Garfinkel, Dancing at the Dawn of Agriculture (Tan-
mmn Safaginda Dans) kitabim yazdiginda, Gébekli Tepe'deki kabart-
ma ilc Tell Abr'daki kaz1 bezekli figurleri heniiz bilmiyordu. Eserinde
On Asya erken dénem ciftci kiiltiiriindeki dans sahnelerini ele alan
Garfinkel, konuyu en eski ciftci kilturleriyle yorumlamaya cahs.
Garfinkel de, CatalhGyiik figirininde ashnda “Doguran Ana Tanrnica”
sahnesinin yer almadigim belirtir. Kitabindaki yorum denemesi, bck-
lenildigi gibi kitabimin molifi yoniinde ilcrler. Ona gére “tanng¢a” do-
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gum yapmiyor, dans ediyordur. Bu baglamda, gévdcye ait organlarn
durus bicimini, kitabinda sundugu pck ¢ok karsilastirma yorumlar.

Tell Abr'da alisilmisim disidaki “panterlerin” ele ele harcketlerine
dikkatle baktigimizda, dans motifi agiklamasi kabul edilebilir gibi.
Buna karsm Gébekli Tepe'nin “siiringenleri” ise dans etmekten da-
ha ¢ok, sigramaya hazir ve sinik halde duruyor izlenimi vermektedir.
Catalhoyuk'teki resimde gorilen ne olursa olsun, artik “Doguran
Tannga” fikrinden vazgecip, bu soruya burada kesin bir cevap verme-
sek de, bunun bir hayvan, olasilikla bir panter ya da leopar betimi ol-
dugunu duisiunebiliriz. Bu baglamda, Catalhdyuk’teki duvar kabarl-
malarmm higbirinde cinsel organlann gdésterilmediginin bir kez daha
hatilatilmasmm ¢ok énemli oldugunu belirtmek isteriz. Bazi Caltal-
héyuk duvar kabartmalarmin yeniden timleme resimlerinde, bazi
ciftlerde gosterilen géguslerin timiyle varsayimsal oldugunu belirt-
mekte yarar var. Ger¢i Catalhdyik'te, Gébekli Tepe'de ya da Tell
Abr'da karsilastirma yapilan rmotifilerin timinde kuyruk yoktur, ama
bunun disindaki diger 6zcllikler buyiik oranda benzerlik tasimakta-
dir: Hepsinde, arka laraflaki abartilarin, 6nden daha ¢kintih oldugu
ve dik aciyla basa dogru kivnimakta oldugu gorilir. Gobekli figirin-
de, gbbek deligine isaret eden kiguk bir oyuk vardir. Bu betimleme-
nin ayrintilara bakildiginda, burada bir sirtin betimlenmedigi agik¢a
gorilmektedir.

Bu kamt cizgisi izlendiginde, Catalhoyik'tcki duvara islenen sanat
eserlerinde (partial sanat) insan resimlerini sadece duvar resimlerin-
de minyatur olarak gérmekteyiz. Buyik betimlemelerde ise “Tannca”
olarak yorumlanan motifi dc hayvan olarak kabul edersek, vahsi hay-
vanlar, boga ve yirtict hayvanlar kullamlmaktadir.

Eger bu yorum dogru ise, o zaman burada bir dogum sahnesi s6z ko-
nusu degildir ve buna bagh olarak simdiye kadar kabul géren Catal-
héyuk ikonografyasmin buyik bir b&limi de bu nedenle gegerliligini
yitirmistir. Ben burada yeni yorumlarla ilgili batiin 6geleri siralayacak
durumda degilim, ancak pek ¢ok verinin de gosterdigi gibi, bir za-
manlarm “Doguran Tannga”simn hayvan betimine dénismcsi, Catal-
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hoyiik'te de ritiiellerin yorumlanmasinda geriye 6lum kultii olasthgi-
nin kaldigim gostermektedir.

Sessizlik Kuleleri  Genis anlamda 6l gomme ile ilgili dustintle-
bilecck her tirli t6reni kapsayan 6lim kulti, sadece ardmda dikkat
ccken kahntilar biraktigr Neolilik Cag'da degil, neredeyse tiim za-
manlarda itici bir gii¢ gibi gorilmektedir. Lriha’daki kulenin, ¢ok bu-
yuk ihtimalle sadece askeri bir yapi olmadigm daha 6nce belirtmis-
tik. Bu kulenin ritiicle yonclik yapilmis olabileceqi konusunda simdi-
ye kadar yapilan ortalama yorumlar, belki Gobekli Tepe’deki yuvarlak
planh dikilitash yapilar géz éniinc ahindiginda, daha aynntih hale ge-
tirilebilir. ikisi de, ne kadar oldugu bilinmeyen bir kullamm dénemin-
den sonra, tumiyle kapatilmistir. Uzaktan bakanlar i¢in bir tir me-
zar tepesi ya da daha kesin olarak sdylcyemesek de, kuleyi ammsalan
bir izlenim vermis olmahdir. Ciinkii dis cephelerinde olmayan sadece
¢evre duvarlart her zaman dis cephesiz degildir. ‘Topraga gomili ol-
mayan ya da tam olarak gémiilii olmayan yuvarlak planli bir dikili-
tash yapiyi yeniden insa ctmeye ¢ahstigimizda, karsimizda kesik bir
koni sckillenir. Yeniden insanin ne kadar yuksege ¢iktigma bagh ola-
rak, giderck Eriha’daki kule yapisina benzer bir yapmm olustugunu
goririz. Ve yapinmn i¢ten tumiyle dolduruldugunu disinursek, clde
cdilen platformla Eriha'daki yapiya oldukga yaklasmz Ama her seyc
ragmen henuz Gobekli Tepe’de merdivenler bulunmamistir, Briha'da
ise dikilitaslar yoklur. Buradaki kulc ile Gébekli Tepe yapilannin ara-
sindaki olasi benzerlikler ve karsilastirmalar ¢ok fazla abartilmamal-
dir. Sadecc varsayimsal olan bu yorumlann baska bircok veriye ihti-
yaci vardr.

Bununla beraber bu dustinceler bizi, Bati’da yaygm olmayan bir 6li
gémme L6ren ¢esidine, sessizlik kulelerine yoneltiyor. Bu tammlama,
19. ylizylda Avrupalilar larafindan 6zcl islevieri olan Iran-Hint yapi-
lan i¢in kullanilmistir. Tran’da bu tiir yapilara “mezar” benzeri anla-
ma gclen dakhmah denilmektedir. Ancak burada 6zel bir mezar s6z
konusudur. Zerdiist dininde toprak, su, hava ve ates kutsal sayilir v
kirletilmeleri yasaktir. Bu nedenle cesedi ne yakmak nc de topraga
gémmcek mumkundur. Cézum, élinin, gokyuzu altinda kayalar ts-
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Linc bakildigr “gunes gémmesi“ndedir. Les yiyici kuslann kolayca
gorebilmesi icin dakhmahlar su ve bitkinin olmadi(y yiiksek yerlere
yapihr. Bu nedenle sessizlik kuleleri, kuleden daha ¢ok biiytk bir ha-
vuz ile karsilastmilabilir. Ozellikle les yiyici kuslar we riizgar ve diger
hava kosullan 6liniin ¢abuk ciirlyen bolimlerinin ortadan kaldml-
masin ustlenir. Geriye kalan kemikler isc kayaya oyulmus cukurlara
ve ya da “astodan” dcnilen tas sandukalara konur.

Bugiin bildigimiz ¢ok sayida 6l i¢in yapilmis dakhmahlar ¢ok daha
sonraki dénemlerde kullanthmistir. Baslangicta ise her 6li icin yeni bir
dakhmah yapilmistir. Bunlar cogunlukla yuksek bir kayalikta, etrafi
duvarla ¢ewvrilmis bir alandan baska bir sey degildi. Dakhmahlarda,
gommenin Tas Cagin’daki ¢ok eski kékenlerini tamima umudunu, an-
cak oldukca dikkatle ve belli belirsiz sekilde dile getirebiliriz. Buna
ragmen dakhmahian anlamak Tas Ca@r daire planh dikilitagh yapla-
nt yorumlamaya yardimcr olacaktir; ¢uinki bir dakhimah yapm icin
gerckli olan kosullar, Gébekli Tepe icin de tam olarak gecerlidir: Kus-
lann hemen gorebilecegi yiiksck, suyun olmadigi bir yer. Ama sade-
cc buy, islev benzerligi icin yeterli degildir; benzerlik sadece g6zlem-
leme zincirine yeni bir halka eklemektedir. Gébekli Tepe'deki daire
planh dikilitag yapilan, Zerdist inanirlarimin 6li gémme adetleri icin
ideal dakhmahlar sunmaktadir. Burada, Gobekli Tepe'de cle gegen
kemik buluntular arasinda les yiyen karga tird kuslarin oraninin %50
oldugunu séylemek gerckmcktedir. Bulunan akbaba kemiklerinin sa-
yist da hi¢ az degildir. Belki bu hayvanlar, uzaklara bakabilccckleri
boylesi yerleri cok scviyorlardi, ama belki de burada aynm1 zamanda
“yiyecek” bir scyler de buluyorlards.

llazir konudan biraz uzaklasmisken, genel bakisimiz i¢in édnemli olan
ve cn azindan Gébekli Tepe’deki yapilarin ilging mekansal iliskilerine
ufuk acabilecek énemli diger yapilan da goérelim.

Stonehenge ve Diger Buyik Tas Halkalar - Neolitik Toplumun
Kendini Anlatmas1 Stoenhenge uzun zamandir tiim diinyada tanin-
makta. Bu yapi, sadece iyi korunagelmis ¢ok sayida laslan dairc bi-
¢imli amta sahip olma 6zelligi tagimiyor ve Stonehenge salt biytikli-
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g ve saglam durumuyla tnlii degil. Unlii Misibilimei Sir Flinders Pel-
ric, buranim astronomik konumunu géstermek icin yaptigh ézenli 61-
¢umlerle “bilimsel adim atma denemelerini” ilk kez Stonehenge'de
gerceklestirdi. Petrie, genel gbkyizi ydnlerinden yola ¢ikarak Stone-
henge'in dzcl astronomik anlami olan bir yapr oldugunu tabii ki ispat-
layamadi. Bu basansiz denemeden sonra ayni soru ile ¢le aldigy Gizza
Piramidi'nde de benzcri seyler yasadi. Cinkii Misir'in buiylk piramit-
leri de, pek ¢ok kisinin tahmin ettigi gibi, yakmdan bakildiginda bir
gizem saklamyorlardi. Pek tabii ki Petrie, sadece bu sorulara aradigh
cevaplarda bagansiz olmustu; Eski Misir ile olan ¢alismalanna devam
etti. Bundan sonraki bilimsel kariyerini ise, en iyi Misirbilim bélimle-
rindeki kutiphanelerde bulunan Margarel Drowers’in yazdigh biyogra-
lisinden 6grencbiliriz. Her seye ragmen gliinimiizde Stonehenge tas-
lannin mevcut numaralan Petrie’nin ¢ahsmalanna dayanmaktador.

[ivel, glinimiizdeki gizbilimcilerin (ezoterizm arastirmacilan) buraya
keyifle verdikleri dnem disinda, neydi dyleyse Stonehenge’i béylesine
onemli kilan? Aubrey Burl, Great Stone Circle (Biiyuk Tas Daireler)
isimli cscrinde, adalilarin oldukga Britanya’ya 6zgu goérdukleri bu ani-
tin ne Britanyahlarla bir ilgisini ne de daire seklinde oldugunu tespit
eder. Burada 6zellikle dikkati ceken ise frilithe olarak adlandinlan
taslardir. Eski Yunancadan gelen bu kavram “u¢ tas” anlamim tasi-
maktadir ve iki tanc dikey, Ggincisunin ise bunlarn istiine yatay
olarak yerlestirildigi ticli bir tas yapiyr anlatmaktad. Ancak Stone-
henge’in merkczinde yer alan bes trilithe, bir daire yerine bir nal pla-
m meydana getirmektedir. Sadece distaki iki dizi, daire planina ben-
zemektledir. Burl'un eserini ¢ok fazla ayrnntiya girmeden, Stonchen-
gc'in adaya yabanci oldugu ve kita kokenliler tarafindan insa edildi-
gi seklinde 6zetleyebiliriz (hatta yapilann oldukca yakinmda bulunan
aynmi déneme ait mezar hediyeleri, Stonehengce'i insa cdenlerin Alp
Bolgesi'den, belki de Bavycra'dan gelmis olabileceklerini [?] goster-
mektedir). Kesin olan buradaki yapilarm, Britanya Adalan’ndaki ¢ok
sayida diger tarihdncesi taslan yuvarlak planh yapilardan timtyle
farkh oldugudur (Resim 55).

Butiin bunlara ragmen bu konudaki arastirmalan daha fazla uzatmak
istemiyoruz: Dar anlamda degerlendirirsek, Stonehcnge’dekiler gibi
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Gébekli Tepe’deki yapilar da, bazilan daha ok kare ya da oval plan-
h olsalar da, buyiik tastan yuvarlak planh yapilar ailesine aittir. Bu
gruba ait olmalan ailevi iliskilere degil baska nedenlere baghdir: So-
rularla dolu Stonehenge gibi, ondan hic¢ de daha az gizemli olmayan
Gobekli Tepe, taslan yuvarlak planl yapilara ait eski ¢cok 6zel bir yer
olarak tim diinyada tanmmistir ve bundan sonra daha pek ¢ok kez
Stonehenge’le karsilastinlacaktir.

Gobekli Tepe'nin biraz zaman ve sabirla Stonchenge gibi tinlenmesi eli-
mizdedir: Oncelikle, Stonehenge'in gorkemli bir amt olarak aksam gii-
nesinde cesitli agilardan ¢ekiimis fotograflannim kitaplarda yer alabilme-
si i¢in kazilma geregjinin olmadigim belitmekte yarar var. Gobekli Te-
pe'deki tastan yuvarlak planh yapilan ise kazilincaya kadar, insanlar gor-
meden binyillarca toprak altinda kalmistir. Ancak 6te yandan bdylece
tahribatlan da korunmuslardir. Iste bu nedenle de Gobekli Tepe'deki
tastan yuvarlak planl yapilar, kendisinden birkac bin yil daha geng olan
uzaklardaki iivey kardesinden daha iyi korundugu izlenimi vermekledir.
Bu nedenle de gelecekte Gobekli Tepe'deki anmitlann uygun bir sckilde
korunacagim ummaklayiz. Kaz1 butgesinin elverdigi kosullarda gelistir-
digimiz koruma ¢atisi sistemi gegici bir ¢6zim de olsa, olduk¢a karma-
sik bir plani ve zahmetli cahsmayr gerektirmistir (Resim 56).

Stonehenge ve Avrupa‘daki tarihdncesine ait tas dairelere nazaran
genis iceriklerinden dolayr Gébekli Tepe ile daha yakm baglanti kur-
mamzi saglayan baska kanitlar da vardr.

Bir zamanlar Giiney Rodezya’daki Milli Muze'nmin kuratéri Roger
Summers, Yok Olan Kiiltiirler - Eski Diinyalarin Gizenti ve Bil-
mecesi isimli kitapta yazdigy bir béliime “Zimbabwe™min Gizemi™ is-
mini vermisti. Bir zamanlar sémiirge olarak Rodezya adim tasiyan Af-
rika'daki bu dlke gunimizde Zimbabwe olarak adlandinlmaktadir.
Yerlilerin konustugu Karanga dilinde Simbabwe “tas evler” anlamina
gclmektedir. Asagh yukan burada anlatiilmak istenen ise, ilk donem
Avrupah Afrika arastirmacilanni biiyiik saskinhga distren, Giney Af-
rika'da Sambesi Nehri'nin glineyindeki blyiik tas yapilardr.

Great Zimbabwe (Bluyuk Zimbabwe) olarak adlandmlan bu yapilann
Salisbury'deki en gérkemlisi ise beyazlann ilgisini 6zellikle ¢ekmisti. Ka-
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ra Afrika’min dal ve camurdan yapiima kuliibeleri yaninda bu biyiik tas
yapilar olduk¢a dikkat cekmekteydi. 1lem sémiirgeciler bu bélgede ya-
sayan yerlileri kesinlikle Zimbabwe'yi insa edenler olarak gérmemisler,
hem de kendilerinin bu yapilann insa tarihi hakkinda hicbir bilgiye sa-
hip olmadiklarm dile getirmislerdir. Bu nedenle ilk dénem araslirmaci-
lar, bu yapilan ¢ok eski dénemlerde uzak bélgelerden gelen kimselerin
yaptigina inanmglardir. Bilge Kral Stleyman ve Kralige Belkis, Zimbab-
welilerin, anlagilmak icin ¢aba harcanan sahsiyetlerinin en Unlileridir.

Tabii ki bu konular hakkinda arastirmacilar arasinda sert tartigmalar
geger ve bdylece sadece “Simbubwe gizemi” dogmaz, aym zamanda
bilimin endamli bir ¢cocugu bilylimeye baslar. Ve bu ¢ocuk 8ylesine
gorkemli bir sekilde biyiir ki, iilke adina vaftiz babahg bile yapar. Bu
hikdyenin ayrintih bir sekilde anlatilacagr yer buras) olmamakla bir-
likte, Roger Summers’in kitabindaki yazida anlatilanlar kisa ve gizem-
siz bir sekilde son bulur: “Tastan evler”i yapanlann Afrika'nin gizem-
li gegmisinde saklanmadigini; tam tersine Zimbabwelilerin ge¢misle-
rine dayandigini Orta Cagj ve Yeni Cag'a uzanan artik kesin olarak bi-
liyoruz. Bunlarin timiyle, bu bélgedeki zengin altin yataklannin kul-
lanilmastyla iliskili yerel bir gelismeyle baglanuli oldugunu bilmekte-
yiz. Ve yine ayni zamanda bunlan insa eden kiltirun, ilk Avrupali
Afrika arastirmacilanmn buraya ayak basmasindan kisa bir siirc 6nce
i¢c ¢atismalar nedeniyle yok oldugunu da bilmekteyiz artik.

Peki simdi, aslinda gercek olmayan “Zimbabiwe gizemi™nin clinizdeki
bu kitapla iligkisi ne? Great Zimbabwe olarak tanimlanan tapinagm
planina baktigimizda bunu anlayabilirsiniz: Oval, kesinlikle arntsal olan
yuvarlak yapilar glicli duvarlarla ¢ewrilidir ve icinde yer alan koni sek-
linde 10 m yiksekligindeki tas kule sanki, Sardunya’daki nuraghen’in
(Italya’daki lLatin mezarlannin tam tersi olan mezar kulelcri) kardesi,
Eriha’daki kulenin ise kuzeni gibi durmaktadir. D6rl ayakh, kuyruklu
stringenler, kus heykelleriyle taclandinlmis tas stellere (dikili buyiik
taslar) tirmanmaktadir. Nevali Cori'deki tabak parcasinda oldugu gibi
tas kaplarn tum yiizeyi kabartma sahneleriyle doludur.

Great Zimbabwe, farkh goériingiilere ait biribirine cok benzeyen belir-
tilerin, mutlaka aym kékene ait olmayacaklarim bize agik bir sekilde
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gostermektedir. Goébekli Tepe diinyas, Simbabwe tas evlerinden
10.000 y1l daha eski ve Sambesi Bolgesi'nden binlerce kilomelere da-

“ha uzaktadr. ikisini birlestiren tek ortak nokta, bu siradan bir benzet-
me olsa da, iki yerde de Homo sapiens’in etkin oldugudur: Anitsallik
tizerinden gii¢ clde etme arzusunda bulunmak, insanlik tarihinde en
¢ok rastlanan gériingulerden biridir. Hayvanlar diinyasinda da benze-
ri kurallar gegerlidir. Tarih6ncesi donem insanlarimin kendilerini temsil
ctme repertuan, Yeni Cag'dakinden daha az antilmis ve ince aynnti-
lan daha az anlatabilecck diizeyde olmasina ragmen, hepsinde 6rnek
bir katalog gibi buyuklik, genislik ve anitsalhgr géririiz. Bir sonraki
adimda ise yapilann smirlandinlmasi, korunmasi ve siradanhiginin 6r-
tilmesi bunu takip etmektedir. Great Zimbabwe hi¢ kuskusuz Gébek-
li Tepe yapilanyla benzerlik géstermekledir. Ancak bu benzerlik sade-
ce dis goriintii ve gérungusel olarak értiismektedir.

Betimi yapilmis hayvanlann dinyasindaki benzerlik de bu nedenle
bizleri sasrtmamahdir. Insan, hava sahasimi kontrol etmede yetersiz
oldugu teknik 6ncesi zamanda, kusu benzer sekilde algllamistir. Eger
her yoruma olanak lamimayacak kadar dar bir anlamda dile getirecek
olursak, kuslar ayni zamanda en azindan olas) birer tann habercisi-
dir. Buna karsin siriingenler isc insanda her zaman yabanci, arkaik
ve tchlikeli bir izlenim birakmistir. Simbabwe stellerindeki (dikilitas-
lar), gercekten resmedilmis timsah betimleri, Gobekli Tepe'deki si-
riingen kabartmalanndan farklidir. Great Zimbabwe Grneginin ol-
dukca basit bir anlatim amaci we icerigi vardir. Gébekli Tepe yapilan
ve resimleriyle ilgili diger gériingusel benzerlikler ve Grnekler aramak,
Malta ya da Iskocya'da Orkney Adalan'ndaki 6rnckleri géz éniine ge-
tirdigimizde, eger ger¢ekten ispat lanabilecek genetik bir iliski yoksa
bosunadir. Giiniin birinde Malta'nin da ger¢ckten bu agidan 6zel bir
ilgi gorebilecegini de belirtmek gerekmekledir.

Ancak Goébekli Tepe we adi gegen diger yerlerdeki benzer yapilarin
bitin yaraticilan igin gegerli olan, blyiklik, genislik ve amtsallikur.
Gobekli Tepe'de de bir kisi ya da bir grup; kim olduklanni, ne yapa-
bileceklerini ilgili ¢evreye goslermek ve anlatmak istemistir.
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4. C Yapis1 - Erkek Yaban Domuzu Evi'nde

Yapr A ve B'nin hemen dogusunda, ayni sekilde daire seklinde tciin-
ci bir daire bicimli dikilitag yapi ortaya ¢tkmistir. C Yapisi'nin gegmis
dénemlerde biiylik oranda tahrip edilmis oldugu saptand. Bu tahri-
baty tarihlemek miimkiin olmasa da, tistteki kalin tabakalardan kesin
olarak yiizyillarca, hatta biiyiik bir ihtimalle binlerce yillar éncesine
gittigi distiniilmektedir. Kazilarda tahkim ettigimiz derinligin kisa
stire icinde daha yansina gelmeden, C Yapist'nin esmerkezli en az iig
cevre duvara sahip oldugunu tespil ettik. Burasi, belimlemelerdeki
yabani domuzlarin, daha dogrusu erkek yaban domuzlann yogunlu-
gu nedeniyle, gazeteci Michael Zick tarafindan Lrkek Yaban Domu-
zu Evi olarak tammlanmistir. Ancak bu tanimlama pek dogru degil-
dir, ¢clinkii ¢apr 30 m'den daha genis bdylesi byiik ve gosterisli bir
yapimn, baslangicta iistiiniin kapal olmas) oldukca zordur. Cok 6zcl
onemleri olan erkek yaban domuzlar ise hemen fark edilmekte. C Ya-
pisr'nda agida ¢ikarilan kabartmalardan alui tanesi erkek yaban do-
muzuna aittir ve bulunan loplam dort erkek yaban domuzu heykeli-
nin U¢ tanesi buradan gkmstr.

Simdiye kadar icteki ¢evre duvarma ait dokuz dikilitas tespit edilmis-
tir. Ancak bunlarnn baslangigla daha fazla oldugu samimaktadir, ¢tin-
ki farkh yerlerde daha 6nceden var olan dikilitaslara ait izler gériil-
mektedir. Biylik ihtimalle bu alanda ¢ahsan bir tarla sahibi, tanm ¢a-
lismalarim engelleyen taslan buyiik bir ¢abayla sékiip atmis olmal-
dir. Korunagelmis dikilitaslarin ¢ogu sadece T baslanna kadar agiga
¢ikartilmisti. Bu nedenle kabartmas) olan sadece iki dikilitag bilin-
mektedir. Dikilitas 26 ve 28’in alinlannda kiiguk erkek yaban domu-
zu kabartmalan bulunmaktadir. Dikilitas 28'dc ise govdenin sag yu-
zuinde ayni sekilde baska bir hayvan kabartmasi yer ahr. Govdenin 6n
yuiziinde, dikilitagin ¢enesinin altinda soyut bir sembol tespit edilmis-
tir. Dikey bir yarimay yatay duran bir kirisin tstinde yer almaktadir,
Bu iki isaret, dikilitaslarda sik¢a goruldugii gibi, papaz atkisi benzeri
yan scritler tarafindan ¢evrelenmcktedir. Asagi dogru devam edecek
kazilarda hi¢ kuskusuz benzeri diger isaretler de ortaya ¢tkacaktir. C
yapisinm diger dikilitaslan tzerinde bulunan derin yanklan saymaz-
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sak, ki bunlara A ve B yapisi dikilitas alarmda raslanmaz, baska dik-
kati ¢ccken yeni bir 6zellik gdstermezler.

Orla daireden simdiye kadar sadece dort dikilitag bilinmektedir. Diki-
litas 23'tin sol govde yuzeyinde neredeyse dogal 6l¢iilerde bir yaban
domuzu, kabartmasi goriilebilmektedir. Hayvanin gdvdesi ise tiimiy-
le cevre duvanyla kapatiimistir. Dikilitagin hemen 6niinde basin dol-
gu topraginda, dikilitag basina dogru yonlendirilmis, dislerini gdste-
ren bir hayvan hcykeli ortaya c¢ikartilmisti. Buna ragmen agik¢a go-
riilebilen konumu biyuk olasihkla, 6nceki tahribatin yol actih tesa-
diflere baghdr.

Biraz daha batiya dogru ise Dikilitag 11, 12 ve 25 ortaya gikartilmisg-
tir. Dikilitag 25 hi¢ tahrip edilmemis olmasina ragmen go6ze carpan bir
ozellige sahip degildir. Dikilitag 117in T basi isc digerlerinde oldugu
gibi parcalanmmstir. 1,5 m derinlige kadar agiga ¢ikartilan bat yiizd,
orta c¢evre duvan taralindan tiimiyle kapatilmistir; bu nedenle de di-
kilitasta kabartma olup olmadigi anlasilamamistir. B Yapisi'ndaki Di-
kilitas 15°te, digerlerindeki gibi kol kalinliginda bir delik vardir; an-
cak bu delik boydan boya devam etmemektedir. Bau larafinda ise sa-
dece kabartmah bag tarafi agiga ¢ikaruldi. Bes parmakh ayad olan bir
hayvan, bir ay), aslan ya da bir Icopar kabartmasi gorulebilmektedir
(Resim 58).

Agdaki Ordekler? Dikilitas 12 de ikinci ¢evre duvannin icine insa
edilmistir. Burada ise sans eseri T basi ve govdenin biiyiik bir bolimi
acikta kaldigi icin, uzaktan bile gorilebilmektedir. Bu dikilitasta de bir
strpriz bizleri bekliyordu. Dikilitas 11°de oldugu gibi T basinda kabart-
ma siis vardh, ama ilk kez tiim yiizeyi kaplamaktaydi. Ordege benzeyen
bes tane kus, ag benzeri ¢izgili bir desen éniinde hareket etmekte. San-
ki sanal¢i bos ylizeyleri doldurma icgidistyle (bunun uzmanlar ara-
sindaki deyimi ise Latince horror vacui, yani bosluktan nefret) ag de-
senini tim T basa yaymis ve sadece kuslar icin bir yer birakmuistir. Bel-
ki de biitiin bunlar bir “agla kus av1” betimini gostermektedir. Kuslarnn
aym yone bakisslan ve farkh konumdaki ayak durusu; heykeltragmn bir
kusun ayak hareketi ile kuslann sicramalanm tek tek resimlere aktar-
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mak amacim giitliigi izlenimi, ag desenine baska bir anlam vermek-
tedir. Burada taglar ya da kayahklar, yani dogal bir ¢evre resmedilmis
olabilir. Genel olarak kuslann uistiinden sicradiklan bir cevre anlatihyor
olabiliv. Eger bu yorumu kabul cdersek, hep farkh yerlerde konaklayan
ve sicramak tizere olan bir kusu disiinebiliriz (Resim 59).

Ama kabartma desenler bu kadarla kalmiyor. Dikilitas gdvdesinin {ist
kisminda isc gliclii bir yaban domuzu bulunmaktadir. Biiyiik basi. di-
san ¢itkmig sivri disleriyle korkutucu bir sekilde saga dogru bakmak-
tadir. Agda, baska bir deyisle kayaliklar iistiinde sigrayan kuslann ak-
sine, hayvanin agzimn hemen {istiinde, yaklasik 20 cm derinliginde-
ki oyugu hesaba katmazsak, crkck yaban domuzunun diger desenler-
le bir iliskisi yoktur (Resim 59).

Erkek yaban domuzunun altinda ise Dikilitag 2’den bildigimiz “arma”
diizeninde bir tilkinin basi goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz buradaki til-
ki bagi, Dikilitag 2, 9 ve 10°dan bilinenlerin beklenen bir devami gibi
olsa da, dikilitasin agiga ¢ikartilmasi ¢ahsmalan, tilkinin ense yiiksek-
liginde dikilitasa hafif¢e dokunan bir terrazzo tabanin ortaya ¢ikma-
st nedeniyle, durduruldu. Bu laban i¢ ¢evre duvan ile baglantihyd ve
cevre duvarnnin genel olarak farkh evrelere sahip oldugunu bize gos-
termekteydi. Cevre duvarlarmin kademe kademe ice dogru yiikseltil-
digji ve bu nedenle dogdal olarak icteki daire bicimli yapimin gitlikge
kii¢iilmiis oldugu agikca goriilmekteydi.

Bunun diginda, erkck yaban domuzu kabartmasimin hemen éniinde,
yinc bir erkek yaban domuzuna ait orta biyiiklikte dikkat ¢ckici bir
heykel butundu (Ressim 60). Burada da bas, agiz ve sivri disler vur-
gulu bir sckilde gdslerilmigtir. Biitiin olarak korunagelmis hayvan
heykelinin ayaklannmin oldugu seviyede, biitiin yiizeyde krthma go-
ziikmektedir. Burada da yeniden, cski bilesik bir betime ail bir par¢a
s0z konusu olmahdi. Daha onceden bitisikteki A Yapisinda buldu-
gumuz biylik boyuttaki heykel par¢asinin erkek yaban domuzuna ait
olabilecegi konusunda ilk baglarda yaptigmmz kesin olmayan yoru-
mun, kesin olarak bir erkek yaban domuzuna ait olan benzer bigim-
dcki diger bir heykelin bulunmasi sonrasinda, daha da giglendigini
gormekteyiz.
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C Yamsi'nin i¢c ¢ewre duvannin iist kenannda, Dikilitag 24 ve 36 ara-
sinda, Uzerinde neredeyse biitiin olarak korunagelmis yliksek kabart-
ma olan biiyiik bir kirectasi levha bulduk. Kabarlmada dizleri {istiine
¢okmis, kiiciik bir kopege benzeyen, kiigiik disleri chsarda, kivrik ge-
nis bir kuyrugu olan bir hayvan betimlenmisti. Kafasi, “disleri cisar-
da yirlici hayvan” tipi ana hatlanna ¢ok benzeyen oldukca iyi koru-
nagelmis bu drnek, genel bir yeniden kurgulamaya olanak saglamak-
taydh. Yitksek kabartma “siiriingenler™ tipiyle birlikte, burada yeni bir
betim tipi ortaya ¢ikmaktadir: Cmelmis, saldirtya hazir, saldirgan yir-
hcr hayvan.

Hayvanin {izerine olurdugu, Gi¢ yiizeyden vurularak kesilmis kahin
levha, baglangicta ¢ok daha biiyik olmaliydi. Goriilebilen kesitten
bunun bir kapi delik tagi oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle, en
azindan tas levhanmn 6zgiin yerinde olmadigs, degistirilmek veya ikin-
cil bir kullanim icin bulundugumuz. yere getirilmis oldugu sonucunu
¢ikartabiliriz. Bunun duvarin {ist kismina bilingli olarak yerlestirildigi
izlenimi dogmaktadi. Levhanin hazirlanmasindan sonra, yirtici hay-
vanmin C Yapisimin dig ¢evre duvarimin Gistiinden iceriye dogru baka-
cak sekilde yerlestirildigi belirlenmistir.

lik kez bir hieykeli, konuldugu 6zgiin yerinde buldugumuzu soyleye-
biliriz. Bu par¢anm bir {ahribattan kaldigy ve 1as levhanin resadiifen
yatay olarak orada durdugu, bu nedenle de hayvan kabartmasimin du-
vann st ylizeyine denk geldigi scklindeki siiphelerimiz tiimityle orta-
dan kalkmasa da, bu disiince gegerliligini bliyiik oranda yitirmekle-
dir. Bu tas levhanin bilingli sckilde oraya yerlestirildigini kabul edersek
su sonuglar ortaya ¢ikmaktadw: Bu alandaki duvarlarm 6zgiin yiiksek-
ligiyle giniimiize kadar korunageldigini kabul edersck, bu yapimin bir
lavana sahip olabileceqi distincesi ¢ok biiylik oranda gegerliligini yi-
tirmektedir. Heykelin tstiine konuldugu duvann, kesinlikle bir tavan
destck duvan olamayaca@ ortadr. Sonug otarak C Yapisi'm, duvarla-
nnin yiizeyi koruyucu ve korkutucu islev géren yirticr hayvanlarla siis-
I, st agik bir kutsal alan (temcenos) olarak lammiayabiliriz (Resim
63, 64).
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Erkek Yaban Domuzu Dairesine Giden Bir Giris (Dromos) ?
Yunanistan’daki Tun¢ Cagr'na tarihlencn Miken yerlesmelerini goren-
ler, koridor benzeri uzun girisleri (dromos) olan elkileyici kubbeli me-
carlan hatilarlar (Resim 65). Eski Yunancada dromos kelimesi yol an-
lamma gclmektedir. Bu tanimlama arkeolojik terminolojide, sadece
Miken yapilanmi anlatmada kullanmilan bir kavram degildir. Gobekli
Tepe'deki C Yapisi da boylesi bir dromos'a sahip oldugu izlenimi ver-
mektedir; en azindan heniiz tam olarak agiga ¢ikartiimayan buluntu-
lan aciklamaya en yakin yorum bdyledir. neredcyse bir dik agiyla gii-
necye dogru ayrlan ve birbirine oldukga paralel sekilde devam eden iki
duvar, dikkat cekici sekilde biyiik ve cogunlukla her yizeyi cahisilimig
taglardan ortilmustir. Bu duvarlarn yapinin ¢evre duvarlanna w bu-
raya yakin diger dikilitagh yuvarlak yapilara ait olmadigi agikca goriil-
mektedir. Duvarlar, Miken kubbeli mezarlarda oldugu gibi C Yapi-
si'nin cevre duvarlanna giden bir yol meydana getirmektedir.

Biyuk bir tas levha, bir siirgi gibi carpaz sekilde bu girisi kapal-
maktadir. l.evha butiin olarak korunamamig olsa da, iki katmani
saplanan tas dizisi ile daha sonra kapaluimig merkezi bir girise sahip
oldugu acik¢ca gorilmektedir. Parcalann sekillerine gére benzeri bir
yap1 elemammi daha dénce A Yapisi'nda orlaya cikarmistik. Kapi de-
lik tas, guneydoguda yapmin girisini gostermekleydi.

Gliney larafinda, C Yapisi'na kapatilmis, ziyaretcilere agik levhanin
kapi giris deliginin aluinda bir kabartma yer almaktadi. Buradaki ka-
bartma bir yaban domuzuna, daha dogrusu tam olarak belirtecck
olursak erkek yaban domuzuna aittir. C Yapisi’'ndaki ¢cok sayida erkek
yaban domuzu kabartmasim g6z éniine getirdigimizde, s6z konusu
bu motif ¢ok sasirticr degildir; ancak bu hayvan kabartmasiru diger-
lerinden ayiran baska bir 6zellik vardir: THayvan sirtiisti yatmakla,
karim ve ayaklan ise yukan dogru bakmaktadir (Resim 67). Bu durum
icin akla gelebilecek ilk agiklama, hayvanin sirtisti yatmasimin, ka-
bartmanin oldugu tag levhanin, yeniden kullanilan dikili bir tasa ait
oldugu ve bu nedenle de ters cevrildigi idi; ancak biraz dikkatli olun-
dugunda bu goris gegerliligini yitirmektedir, ¢clinkii s6z konusu tas
levha, eski bir dikilitagin olasi kalinhgindan cok daha incedir. Bu yiiz-
den dikilitaslann diginda, kabarlmalarla suslii baska bir yapi elemam
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grubu oldugu -ki burada kap taslan s6zkonusudur- anlagiimakta-
dr.

Sirtiistii yatan yaban domuzunun ézgiin konumunda agiga cikanldi-
gim diger ozellikleri de deslcklemcktedir: Kabartmah kapi delik tasi-
na, kendi larainda simdiye kadar hig bilinmeyen baska bir yapi elema-
m da eslik etmektedir. Once giineyde, kapi delik lagi oniinde biitii-
niiyle plastik 6zellikler tasiyan bir hayvan heykeli aqiga ¢ikartildi. 11k
once bu glicli yirtict hayvanin bogazinin yirtiircasina agilmig oldugu
tespit edildi. Bu heykclin bir aslana mi yoksa bir ayrya m ait oldugu
saptanamamigtir. Kazilarin ileriki asamalannda, bu belimli siitunun
diger parcasi, buradan sadece 80 cm uzakhkta ortaya ¢ikartildi; an-
cak olasiklikla heykelin list kismi olar bu parga kinlmis ve parcalan-
misti. Kazinin daha sonraki asamalarinda ise, dogudaki stitunun, ba-
uidaki benzeri ile birlikte simdiye kadar hicbir yerde benzeri olmayan
U biciminde gorkemli monolitik bir nesneye ait oldugu anlagimistir.
Bu tasin, kapi delik levhasiyla birlikte C Yapsi'nin girisini isaret etmek-
te oldugu agikca gorllmekledir. 80 ecm genisligindeki delikten bakil-
diginda, agiga ¢ikartilan yirtict hayvanin tiiri rahat bir sekilde deger-
Iendirildiginde, dogudaki heykeli de bunun yansimasi gibi dislintir-
sek, karsimiza neredeyse bir “aslanli kap1” ¢ikmakta. Yirtici hayvanlar
bu girisi korumaktadir: Kapr delik levhasindaki sirtistii yatmig erkek
yaban domuzu ise, buradan bakanlara gorsel olarak, 6niinde ilerleyen
yolun bir bagka bélgeye -olller ulkesine- gitmekle oldugunu goste-
rir gibidir.

Kabartmah kapr delik levhasi ve U bicimli monolitikler, dromos ve C
Yapisi henliz tam olarak kazilamamstir. Burada las bir labirenti an-
diran yikilmig st kenar duvarlan, kazi yapanlarin kafasini oldukca
kangtirmaktadir. Bu nedenle bu alanda, buluntulan geri doniisii ol-
mayacak sekilde tahrip edebilecek, 6zellikle acelece alinmig kararlar-
la yapilacak kazilardan uzak durulmalidir. Tag Cagi'na ail dromoslu
“aslanli kap1” simdiye kadar hicbir yerden bilinmediginden, kazilar si-
rasinda saghkh gozlemler yapabilmek amaciyla, sabirla bu alanin ya-
kinlarmdaki kazi sonuglarini beklememiz gerekmektedir. Yikilmis tas
bir levhanin ortasinda yer alan ve neredeyse 1 m uzunlugunda, 60
cm yiiksekligindeki hayvan heykeli buluntusu, burada daha baska
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stiprizleri de hesaba katmamiz gerektiginin isaretini vermektedir (Re-
sim 64-65-66-67).

Fallus ve Yabani 1layvanlar - Gobekli Tepe Heykeller

Simdiye kadar gordiigimiiz heykeller ve yiiksek kabartmalan kisaca
ozetleyelim. Daha ilk yillardaki ylizey arastirmalannda pek ¢ok parga
tespit edilmisti: Bir atdlye buluntusu olan “kabartmal dikit”; bir as-
lan ya da aywy yani kesinlikle bliyiik ve tchlikeli bir hayvani gosteren
buluntu; yliksek kabartma teknigiyle yapilmis stiriingen olarak tanim-
lanan hayvanlar ve dislerini gosteren bir hayvan kafasi. Daha sonraki
kaz1 sezonlarnda s6z konusu bu buluntulara siirekli yeni buluntular
eklenmistir. 0rneQin. dikkat ¢ekici tarzda V bigimli bacaklan olan, bii-
yiik olasilikla bir aslana ait heykel (Resim 68); A Yapmisi’da kaburgala-
n bile goriilebilen bir baska aslan heykeli ve erkek yaban domuzu ba-
si; C Yapisrnda baska bir erkek yaban domuzu v erkek yaban domu-
zu basr; dislerini gosteren baska bir yirtici hayvan ve yiiksek kabart-
ma tarzanda yapilmis, kurda benzeyen bir hayvan ve son olarak U hi-
cimli tagin iki taralini stisleyen yirtict hayvanlar.

Gobekli Tepe heykellerinin ¢esitliligi, buluntular ¢ok iyi korunama-
mis olmasina ve neredeyse hepsinde gozlenebilen pargalanmalara
ragmen, genel bir cercevenin cizilmesine olanak vermektedir: Saldir-
gan hayvan tipleri cogunluktadir. 1leykclierin biiyiik ¢cogunlugu, hi¢
kusku duymadan “tehlikeli g6riiniimler” vercn gruba dahil edilebilir.
Hayvanlar, bir anlamda kétiiliiklerden korumak - baska bir sekilde
belirtecck olursak korkutmak- béylece de “apotropeik™ (tchlikelerden
koruyucu) bir etki saglamak amaciyla yerlestirilmistir. Antik mitoloji-
de cehennem kopegdi Kerberos'un yeralti diinyasma girisi kontrol el-
mesi gibi, Gébekli Tepc'nin dislerini gosteren yirtici hayvanlan da ay-
n1 izlenimi veriyor. Bunlarn, neredeyse her zaman dikilitaslarin altin-
da yer alan, boylece bakanlara dogru stiriincrek geliyor izienimi ve-
ren ¢ok sayrda yilan tarafindan da desteklendigi agik¢a anlasihyor.
Sadece Dikilitas 2’de tek bir yilan yukan dogru yonclmistir ve karsi
taraftan isc doriten daha az olmayan yilaniar gelmektedir.

Apotropeik (kotiiliiklerden koruyan gii¢) yorumu kabullenilse de,
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(iobekli Tepe'de neyin korunmasi gerektigi konusu cevaplanamaya-
caktir. Baz1 heykellerde insan ya da hayvanlar, insan kafalarna saril-
maktadir (Resim 69). Bu motif, Canak Comleksiz Neolilik Cag'da
(PPN) yaygin sckilde goriilen kafatas kiiltii ve yeniden sekilendiril-
mis kafataslan gz onlinc getirildiginde, pek sasirtici degildir. Go-
bekli Tepe'deki bu buluntulan, burada éltiimle ilgili seylerin &n pla-
na ¢ikanldigmin bir isareti olarak kabul edebiliriz. Biiylik boyutlu bu
insan kafasi betimleri, dogal bliyiikliikten ¢ok kii¢lik boyutlara ka-
dar cesitlilik gostermektedir. Yeniden canlandimmasi yapilabilen ba-
zilanni ise ileriki sayfalarda, biitlin olarak korunagelmis Urfa heyke-
lini gordiigiimiizde ele alacagiz. Diger kink parcalar ise ithifalius
protom (daha 6nce belirtilen ereksiyon halindeki cinsel organi olan
crkek betimleri) tarzi heykellere ail olabilir (Resim 70). Bir 6rmekle
ise, Romali Tann Janus’ta oldugu gibi, bir yiizitylc 6ne diger yliziiy-
le arkaya bakan bir betimleme s6z konusudur. Buluntu yeri belli ol-
mamakla birlikte, kesinlikle lik Neolitik Cag'a tarihlcnen benzeri bir
baska buluntunun ise Gaziantep Miizesi’de oldugundan bahsedil-
misti.

Nevali Cori heykelleri ilc karsilastinidiginda ortaya oldukga ilging
gozlemler ¢tkmakta. Orada “kus” motifi ve insan basi iki kez tespit
cdilmistir, ancak saldirgan yrtict hayvan betimleri hi¢ goriiimemek-
tedir; en azindan bu durum biiyiik plastik betimlerde boyledir. Ki-
rectasindan yapilmis kurt ya da aslan basina benzeyen bir kiigiik
hayvan kafasi heykeli Gébekli Tepe’de bulunan bliyiik yirticr hayvan
motiflerini hatirlatir. Nevali Cori'de az sayida biiyiik plastik érnekler
oldugu goézlemi ¢ok 6nemlidir, ¢linkii kotiiliiklerden koruyucu ya-
bani hayvanlann burada olmayisi, buranin Gébekli Tepc'deki kiilt
yerinden ¢ok daha farkli bir isleve sahip olduguna isaret elmektedir;
Nevali Cori yasayanlann yeriydi, Gébekli Tepe ise oliilerin.

Giris Taglari, Cifle Delikler ve Oyuklar  Bu béliimde, islevi
tam olarak anlasilmayan, ancak yuvarlak dikilitash yapilarda goze
carpan bazi 6zelliklerden bahsedecegiz. Cevre duvannin i¢ kisimla-
nnda bazen 20-30 cm i¢ mekana dogru uzanan yiikseltili taslar bul-
duk. Bu taslar duvara sikica yerlestirilmis durumdaydi. Once bunla-

145



nn bir tiir merdiven gibi i¢ mekana gecisi saglayan giris taslan ol-
dugunu disiindiik. Bu goriis, kazilann ilerleyen asamalannda ge-
cerliligini yitirdi; ¢linkii 6ne dogru ¢ikan taslar sadece yukan duvar
bélgesinde yer almaktaydi ve merdivenimsi bir sekilde dizilmemisti.
Kazi ig¢ilerinin aklina gelen ilk diisiince ise, bu yiikseltilere mumla-
nn yerlestirildigiydi. Mantikh olarak bdyle bir sey olasi degildi, an-
cak derin tabaklarya da kasik bicimindeki yag lambalan Son Neoli-
tik Cag'dan beri bilinmekteydi ve benzerleri Gobekli Tepe buluntu-
lan arasinda da yer almaktayd.

Eger bu yorum dogru ise, o zaman aydinlatma gereksinimi sorunu
ve bununla bagh olarak da yapmm {stiinii kapatan bir dam konst-
ritksiyonu ya da yapimin gece kullamlmasiyla ile ilgili olasihklarla kar-
si karstyayiz demektir. Bununla beraber, en azindan bu taslardan ba-
zlannmin hayvan ya da insan bicimli protom (Eski Yunanca, bir varh-
gin ©n yliziiniin ekleme halinde [aplike] veya tek basma bir heykel
gibi plastik tarzda yeniden betimlenmesi icin kullarulan bir sdzciik -
¢.n.) seklinde bicimlendirilmis oldugunu goz ardi etmemek gerekir.
Ger¢i hentiz in situ “figliratif giris tagi” bulunamamis olsa da, pek
¢ok heykel kilitli yuva seklinde bitmektedir ve bunlann yardimiyla da
taslar ¢ok fazla ¢aba harcanmadan bir tiir giris tasi gibi duvarlara
yerlestirilmistir. Simdiye dek bulunan taslar arasinda heykel seklinde
olmayanlar ise, yapiy1 insa edenler tarafindan, giiniimiize kadar ulag-
mas! imkansiz organik maddelerin yardimiyla daha 6nce s6zii gegen
protomiar larzinda sekillendirilmis olabilir. 13u soruna acikhk kazan-
dirana kadar, ¢cahsmamizda bu buluntulan tamimlayabilmek i¢in “gi-
rig tas1” kavramim kullanacagiz.

Bir diger goriingii ise, organik yani geriye kalmayan malzemelerden
yapilan mimari par¢alann varhgidir: A Yapisi’'ndaki iki merkezi dikili-
tasta ilk goze carpan, dikilitag govdesinin koselerinde, koseyi delip
gecen, kiiciik, halka seklindeki ¢ifte deliklerdir. Giiniimiizde ise bu
delikleri, cogunlukia kirecli torluyla ya da kdse kinldigi icin ¢ifte de-
likleri parcalanmig baglanti kanallan seklinde gormekteyiz. Cok sayi-
da biitiin olarak korunagelmis dmek, tahrip edilmis ya da kiregli tor-
tuyla dolmus érneklerin gercek bigimleri hakkinda bize hi¢bir kusku-
ya yer vermeyecek bilgiler vermektedir. Gobekli ‘I'epe’de Dikilitas 1°de
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bu tiir ¢ifte delikler neredeyse diizenli bir sirayla, dikilitagin meckana
dontik dar yliziinde; Dikilitag 2’de bukranionun boynuzlannin bittigi
yerde yer almaktacir. Daha sonra ise diger dikilitaglarda ¢ok sayida
benzer cifte delikler tespit ettik (Resim 71).

Bu ¢ifte deliklere, farkh yerlerde farkli donemlerde rastlanmaktadr.
Libya Sahrasi'ndaki Tadral Acasus’ta bulunan Uan 1larig kaya sigi-
naginda dikey olarak yiikselen kaya ylizeyinde c¢ifte delik gruplan,
zeminden 30-40 m yiikselikte goriilebilmektedir. Bunlarin savun-
maya yonelik tirmanma amach delikler oldugu konusundaki diisiin-
celer, buranmin hemen yakinindaki kaya siginaginda benzer cifte de-
likler nedeniyle gecerliligini yitirmektedir; ¢linkii s6z konusu delik-
ler zeminden sadece 1,5-2 m yiikseklikte yer almakladir. Bu cifte
delikler, Malta'daki tapmaklarda da var. Orada bu delikler kap
konstrilksiiyonlanicin “halat” delikleri olarak yorumlanmaktadir. Bu
yorum, ne tiir kapilarin diisiintildiigii agik olarak belirtilmedigi i¢in
kabul edilecck gibi degildir. Ger¢i Malta’daki tapinaklarda “halal de-
likleri” gercekten oldukga biiyliktiir, esasinda bunlar sadece halatla-
nn kullamlmasma uygundur. Gobekli Tepe'deki ¢ifte delikler ise
bunlarla karsilagtinidigmda ¢ok kiiciik kalmaktadir. Buradaki delik-
lerin en azindan daha bagka bir islevi olmahidir.

Daha Paleolitik Cag'da bile ¢ifte delikler ya da benzeri kaya oyuklan
goriilmektedir ve dzellikle Giiney Fransa'da Dordogne’daki Abri Laba-
tut'ta bunlara Abri denilmektedir. Dordogne’daki Abri Labatut’ta bir
kaya ¢ikinhist iki taraftan bir kum saali gibi delinmistir; Abri Cellier'de
ise bir kaya yiizeyinde ifte delik bulunmaktadir. Bu iki yer de Ust Pa-
leolitige, yani Aurignac Kiiltiiri'ne (yaklasik M.0. 35.000 - 22.000)
tarihlenmektedir. Cap Blanc’laki insanlar tarafindan sekillendirilmis
burun bi¢imli kaya ¢ikintisimdaki bir at kabartmasinin sirt ¢izgisinin
hemen Ustiinde dikkati ¢eken cifte delikler ise, Magdalen Donemi’ne
(yaklasik M.O. 18.000 - 12.000) tarihlenmektedir. Angles-sur-I'"Ang-
lin'de ¢ok sayida benzer drriekler gérmekteyiz. Bu nedenle, bu cifte
deliklerin, riizgara kargi savunma amach kullanmlan derilerin sabitles-
Lirilmesini olanakh kildiklan goriisii yerine, bunlann hayvan betimleri
ile birlikle diinyevi (profan) amaclar disinda kullamildiklar goriisiiniin
daha gecerli oldugunu diisiinmekteyiz.
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Gobekli Tepe'deki biitiin gifte delikler Gylesine kiiciik yapilmslardi ki,
kopgalardaki bityiik baski nedeniyle bunlann bir isleve sahip olabile-
cekleri goriisii kendiliginden gecerliligini yitirmektedir. Bu delikler,
ince ipliklerin kolaylikla kullaniimasi igin isc uygundur. Bu nedenle,
cille delikler sayesinde dikililaslara bazi hafif nesnelerin asilarak tut-
turulmus olabilecegdi diisiincesi akla daha yakindr. Yani bir tiir flama
ya da bayragimsi bir sey ya da -diisiince sinir tammamaktadir- bir
LUr kurban adagi veya bir zater andaci gibi asilmis olabilir.

Bu yorumu kabul edip, olasihkla figiirlerle birlikte “giydirilmis” giris
(asi denilen buluntulan da bir arada degerlendirirsek; kire¢ grisi diki-
litash yuvarlak yapilan toplaminin, birdenbire ¢ok sevilen Stonchenge
benzeri ¢iplak tastan yuvarlak yapilar yerine, belki de oldukca renkli
bir senaryo, bir etnoloji miizesinin sergi salonu olarak g6zimiziin
6nlinde canlanmas) da miimkundiir. Bu (ur ¢ok gesitli benzeri siisle-
meleri, Sahra’da ya da Paleolitige ait Fransa Abris’teki cifte delikler
icin de diisiincbiliriz.

Uctincii bir goriingii olarak da, dikilitaslann tepe yiizeylerinde bulu-
nan ve swal diizenleriyle Gobekli Tepe ziyaretgilerinin dikkatini ¢e-
ken kap bicimli oyuklar belirtilmistir (Resim 72). Burada da kesin bir
yorum yapmak mumkiin degil. Kesin olan, bu oyuklann insanlar ta-
rafindan yapilmis oldugu ve dogal kosullar sonucunda asmmalarla
meydana gelmedigidir. Oyuklarin cogunlukla dikilitaslann tepe yii-
zeylerinde olmasi sebebiyle, bunlann dikilitaslarn ilk yapim asama-
sinda yer almadiklan, yapilann dolduruimasi sonrasinda, dikilitasla-
rin goziken yiizeylerine islenmis olahilecekleri diisiniilmektedir. Bu
goriingii ve neden sorusu UGzerine daha fazla tartismadan, en azin-
dan, bu oyuklann dikilitaglann 6zel anlamlanni hi¢ kusku gétime-
yecek sekilde dne ¢ikardigm sdyleyebiliriz (Resim 73-74).

5. D Yapisi - Tag Cagr Hayvanat Bahgesinde

En iyi korunmus olam dérdiincti yapidir. Oldukga belirgin oval bir
plana sahiptir ve en genis yerinde 20 m’ye kadar ulasan i¢ capiyla
en biiyiik yapr 6zcelligine sahiplir. Cok sayida kabartmalarla stslen-
mistir. Dikilitagh yuvarlak yapida yapilan bir ylirilyiis, insanda, tas-
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lagmis bir hayvanat bahgesinde gezi yapiyor duygusu uyandirmak-
tadi. Ama dikkati ¢cken sadece ¢ok sayida hayvan tiiri degil, daha
¢ok grup olarak betimlenmis sahnelerdir. Bu esi benzeri olmayan re-
simleri dogru sckilde anlamanin zorlugunu, “goéldeki turnalar” 6rne-
giyle gostermeye ¢ahsahim: 11k bakista bir su, bir nehir ya da bir gél
olarak yorumlachgimiz dalga gizgilerini, iki turna kabartmasi sayesin-
de lanimlayarak, biraz siirsel kagan bu ismi verdik; isim daha sonra
Gébekli Tepe izerine yazilmis bir yazinin da adi oldu. Kazilann iler-
leyen asamalarinda ise, gol dalgalan oldugunu disindigimuz ¢iz-
gilerin, aslinda yilanlan tammladighni anladik. Yorum icin baska bir
yardim umudumuz olmadidi igin, bu resimin anlatu@ hikaye sonsu-
7a kadar gizli kalacaktir. Ancak kesin olan sudur ki, bu yapilann Ne-
olitik ziyaretgilerinin bir zamanlar bu resimleri anlamis olduklandir.
Bizler ise bdylesi bir resim tammlamasinda, daha dnce oldugu gibi
yanilabiliriz. Bu durum ileride daha acgiklik kazanacaktir.

Ancak soz konusu yapr daha tamamiyla kazilmadi. Turnal dikilitash
yapimin dogudaki ikiz Dikilitasi 18, yaklasik dikilitagin yansina kadar -
yani 3 m derinlikte- kazilarak agiga cikartilmistir (Resim 75). Burada-
ki Neolitige ait istii dolmus yapimin kazis bitirildiginde, hi¢ kuskusuz
dikilitas zemin seviyesinden b m ylkseklikte olacaktir. Koyuldugu yer-
lerdeki durumlanyla agiga ¢ikarttigmmiz dikilitaslann bu kadar iyi se-
kilde korunagelmis olmasmi, yapinin Ustindcki mevcut dolguya
bor¢luyuz.

Merkezi Dikilitas 18, Nevali Cori tipi dikilitaslann bir tiirine benzer:
Bir stola (dikey olarak inen kabartma cifte bantlar) ve genis yiizeyin-
de kollar bulunmaktadir; var oldugu tahmin edilen ellcre isc heniiz
ulagsamadik. Sol kolun kiviminda bir tilki gériilmektedir. Kollarn &n
kisimlarinin, bir vakitler heykeltiras (arafindan garip sekilde yerleri de-
gistirilmistir. Kollann, ilk hallerinde dikilitas gévdesine dogru uzandi-
g, daha sonra isc biraz biraz toparladigi ve 6zgiin yerinin altindan
basliyarak yeniden islendigi acikca belli olmakladir (Resim 76-77) .

Gogus tarafinda, dikilitas genesinin hemen allinda stola scritlerinin
arasinda soyut, piktogram (resim-sembol yazi isareti -¢.n.) seklinde
isaretler gorlilmektedir. Yukarnda Il bigimli bir sembol, onun altinda
bir daire ve yatay bir yannmay bulunmaktadir. H sembolii, yakindan
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bakildiginda birbirine zit yerlestirilmis iki kisiye, belki de dik duran
iki hayvana isaret eden iki parcaya donlismektedir. Ancak heniiz ke-
sin bir yorum yapacak durumda degiliz (Resim 78-79).

Daire ve yanmay sembolilinde, dogal olarak “Glines ve Ay” yorumu
agirhk kazanmaktadir. ‘T'un¢ Cagi'na tarihlenen Nebra Gokyiizl Dis-
ki ortaya ¢iktiktan sonra, bu Liir yorumlara daha sik rastlanilmakla-
di. Bu konuda pek ¢ok sey dustiniilebilir, ancak bizler bundan son-
ra da temkinli olmak istiyoruz: Tin azindan Gobekli I'epe‘deki kaya
ylizeylerinde ¢ok sayida daire sembolline rastlamaktayiz: Giiney pla-
tosunda neredeyse 1 m bliylkliikte, dairesel disk bi¢imi verilmis, or-
tasinda merkezi bir cukurluk olan “yuvarlak bicimli” kaya isareti bu-
lunmaktadir. Kuzeydeki platoda ise, liggen gruplandinlrms yuvarlagi-
msi ti¢liinlin yaninda, 20 ¢m blyiikliigiinde yiizlik bicimde bir isa-
ret tespil edilmislir. Yannmay bi¢iminde iki isareti, ‘T'ell Qaramel'deki
diizeltilmis dikmetaslann ylizeylerinden bilmekteyiz. Buradaki diizel-
tilmis dikmetas ylizeylerinde, tasin sekillendirilmesinde kullanilan tu-
Ltamaklar icin genis ve derin oluklar acilmisti. Isaretler ilging sekilde,
yeniden bir dairc sembolii ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu da en
azindan resim sifresinin “Glincs ve Ay" kuramma uygunlugunun cid-
di olarak goz 6niline alinmasi gerektigini ortaya koymaktadr.

Dikilitas 31, Dikilitas 18'in batidaki ikizini olusturmaktadir. Ayni
ylkseklige sahip olan bu dikilitas timiyle aqiga ¢ikartildiginda, yi-
ne ayni sekilde taban yiizeyinden 4 mn daha yliksek olacakuir. Olduk-
¢a ince sekillendirilmistir ve diger 6rnekte oldugu gibi atki ve bant
motifleri bulunmaktadir. Gévde kisminda bukranion (gévdenin ii-
miiniin sadece profil olarak, basin ise iki tarafindaki boynuz ve ku-
laklara gosterilmesi -¢.n.) -yani bir boga kafatasi betimi- disindaki
diger kabartmalara rastlanmamstir. Bu kafatasi, simdiyc kadar Go-
bekli ‘I'epe’de rastlanmayan, alindaki trapez seklinde, olasiikla gii-
nlimiize ulasmamis bir nesnenin tutturuldugu bir ¢ukurluga sahip-
tir.

D Yapisi'min merkezi iki dikilitagi Nevali Cori tipindedir. Ikisi de “go-
guslerinde” semboller tasimaktadir: Dogudaki dikilitasta H isareti,
daire ve yanimay; batidakinde ise hukranion bulunmaktadir. Bu en
onemli ikiz dikilitaslara yapilmis sembollerin, Tas Cag ziyaretgileri
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icin biiyiik 6nem tasidigr acik¢a ortadadir. Ama bunlan nasil yorum-
lamaliyiz? Acaba hukranion erkegi, H isareti, daire ve yarmay ise
kadim mi temsil ediyordu? O zaman bu durumda, kadim temsil
eden dikilitasta sag kol altinda bir lilkinin tasindigini, erkegi temsil
eden dikilitasta ise (simdiye kadar) hicbir sembolii bulunmadigim
belirtebiliriz. Sembollerin cinsellikleri lizerine yapilan yorumlarmn, di-
ger yorumlar gibi sorulara agik olmasi nedeniyle, bu durumda da
sabirli ve tedbirli olmak durumundayiz. Belki giiniin birinde baz
benzeri buluntular, ¢cdziimlerden birinin daha dogru oldugunu gos-
terebilir; ama belki de hicbir zaman, bulunanlann tanimlanmasin-
dan 6leye gecemeyebiliriz de. Ancak sonu¢ yorumlar icin daha er-
ken oldugu da kesin.

Yilan, Boga, Tilki - Dogudaki Cevre Duvarma Ait Dikilitas-
lar D Yapisi'nda ¢evre duvanna ait dikilitaslarin neredeyse timin-
de kabartma siisler bulunmaktadir. Bu nedenle bir tur yapip, yapi-
ya giincydcki olasi giristen giriyoruz. Aslinda bu giris, kazi teknigi
acisindan profil elde etmek icin birakilan alanmin altinda kaldigi igin
heniiz kazilmadi. Bu nedenle yapnun girisine, birakilan profil top-
ragin ve duvarlarnin Gstiinden tinmanarak sadece merdiven ile ulasa-
biliyoruz. Yapmin i¢inde saal yoniinlin tersine, saga dogru donerek
once Dikilitas 19 ile karsilastyoruz (Resim 82). Bu dikilitasta ¢cok 6n-
ceki donemlerde eski bir tahribatm tamir izleri bulunmaktla ya da
biiyiik oranda keyfi degisiklikler yapilmistir: Diizglin bir levhanin
lizerine yerlestirildiginde, kendi agisindan platform benzeri bir ka-
idenin iistlinde duran Dikilitas 19'dan gilinlimizde sadece govde
baslangici olan T basinin kink par¢asi kalmistir. Alin tarafinda ko-
runagelmis dikilitas basinda bir yilan kabartmasi disinda bagska bir
betim yoktur.

Daha dogruya gidersek, karsimiza Dikilitas 20 c¢ikmaktadir (Resim
83). Eski tahribat izleri -ancak buradaki izler Dikilitas 19’un govde-
sindeki izlerden ¢ok daha derindir- goriilen bu dikilitas, ncredeyse
dairesel duvara dayandinlmis ve devam eden sekilere kadar uzan-
maktadir. Dikilitas 20, tizerindeki kabartmayla bizleri sasirtmaktadir:
T basinda herhangi bir betim olmamasma ragmen govdenin gogiis
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taralinda, asagiya dogru kivnlan ve bir boga ile karsilasan yilan go-
rilmektedir. Bu iki hayvan dar alanda. stola kanatlan icin ortada
Oylesine yer birakmistir ki, sanki boga dikey kenara sikistinlarak, yu-
kardan gelen yilan ile kafa kafaya gelmesi saglanmistir. Bu bulusma
hi¢ de barniscil bir izlenim vermemektedir. Bogamn oldukca belirgin
sekilde bikilmis ayaklar, hayvanlann dizeniyle -yillan yukanda,
boga asagida-, yani boganmn yilan ile olan kavgasim kaybettigi an-
lami ¢ikartilabilir.

Bogamin aluinda tilki durmaktadir. Dikilitasin gévdesi tahrip oldugu
icin tilkinin sadece kafasi secilebilmektedir; ancak baslangigta gov-
de ve ayaklann oldugu anlasilmaktadir. Dikilitag 20’de gordigumiiz
bu yilan, boga ve lilki kombinasyonunda boga maglup bir konumda
betimlenmistir.

Dikilitasin sag ylizinde kabartma bulunmamaktadir. Aym zamanda
dikilitasin sol ylzii de bliyiik oranda bos kalmistir; gévde bdlgesin-
de diger iki tilki kabartmasina dek bu bosluk devam ctmektedir.
Bunlar ist Gste yerlestirilmistir. Asagidaki hayvanin silindigi ve sa-
dece dis cizgilerinin geriye kaldigr agikca belli olmaktadir.

Gezimiz Dikilitag 21’e dogru devam ediyor (Resim 84). Soldaki sii-
tun yiizeyinde neredeyse dogal blylkliikle bir ceylan kafasi goril-
mektedir. Varlig kesin olan hayvan govdesi ise tiimiiyle cevre duva-
riile értilmustir. Su anda ise sadece aceleyle dne dogru uzatilmis
ve biikilmis 6n ayaklan gdérilebilmektedir. Bir lir biciminde sekil-
lendirilmis boynuzlar, burada, Yukan Mezopotamya'da goriilen g
tiirden biri olan Dorkas ceylamnin betimlendigini gostermcktedir.

Asaglya dogru ise boynuzsuz baska bir hayvan goriilmektedir. Bu
hayvanin Asya yabani esegi onager oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
da da sadece bas kismi ve kivnik 6n ayaklan gériilebilmektedir. Cey-
lan ve yaban escginin altinda ti¢iincii bir hayvan daha segcilebilmek-
te, ancak daire, duvan biiylik oranda kapatt§ igin nasil bir hayvan
betimi oldugunu anlamak miimkiin degildir. Gorllebilen ise sadece
burun kismidir. Bu betimin bir aslan ya da bir leopara ait olabilece-
gi distinilmektedir.

Ceylanlar, buluntu oranina goére Gobekli Tepe'deki en dnemli av hay-
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vandir; bu aym zamanda 1k Neolitige ait ¢ok sayidaki diger yerles-
me icin de gecerlidir. Bu nedenle ceylan betimleri Canak Comleksiz
Neolitik sanatta oldukca eskiden beri bilinmektedir. Bu baglamda
daha once adi gecen Urdiin’deki Dhuweila’ya bakmak oldukga ilging
sonuclar ortaya koymaktadir: Bu buluntu yerinde séz konusu edilen,
“¢0l ejderhasi” olarak adlandirlan bir yaratikuir. Bu isim, ¢ocuk ugart-
malanni andiran ¢6ldeki bazi yapilann kontur bicimlerinden gelmek-
tedir. “Col ejderhasi”na 6zellike Urdiin'de sikca rastlanmaktadir; ama
bltiin Arabistan’da da goériilmektedir. Bu yapilar hayvan yakalama-
da, ozellikle de ceylan awvinda kullamimaktadir. Dhuweila’da Yeni
Cag'a kadar kullanilan yapilann bazilanmin daha Tas Cag)'nda yapil-
mis oldugu saptanmistir. Bu nedenle Dhuweila ceylanlann Tas Ca-
gir’ndaki cizimlerde [ bezemelerde gérmek hi¢ de sasirticr degildir. Bu
durum, hayvan betimlerinin genel olarak sadece avlanmaya ilisin ko-
nularda arka plandan 6nce kullamldigi anlamina gelmemelidir. Boy-
lece, ceylanlar -6teki av hayvanlarinda da oldugu gibi- Nevali Co-
ri'deki heykeller ve betimlerde, orada av hayvanlan arasinda biiylik
cogunluga sahip olmasina ragmen, ¢cok az gozlenmektedir.

Yaban esekleri de Neolitikte resimsel olarak bilinmektedir. Irak'taki
Umm Dabaghiyah'da bulunan duvar resimlerinde kagan esek betimi
oldukga belirgin sekilde goriilebilmektedir; aym zamanda bu hayvan
tariintin betimine ¢anak ¢dmleklerde de rastlanmaktadi. Umm Da-
baghiyah'taki bu esek betimleri yogunlugunu yorumlamak ¢ok faz-
la zor degildir; ¢linkl bu yerlesmede bulunan kemiklerin degerlen-
dirilmesi, burada yasayanlarin 6zellikle yabani esek avladiklann or-
taya koymustur. Bununla birlikte Gobekli Tepe'deki betimlerin yo-
rumlanmasinda aceleci dawanip ayni ¢izgi izlenmemelidir. Gergi Di-
kilitas 30'da ycniden yabani esek ile karsilasiyoruz, ama bunun di-
sinda yilanlar toplulugunda -belki de bir cins diger bir cins ile dyle-
sine 6zel bir igerikle iliskilendirilmislir ki- yorum denemelerinde bas-
ma kalip karsilagtirmalar insam timiyle yanlis bir yola sevk edebilir.
Dikilitag 21'in sag yuzii bos iken, dn yiiziinde ise uygun 1sik geldi-
ginde, hi¢ ahsilmadik iki hayvan resmi secilebilmektedir. ilk bakista
kesin olan, iki hayvanin dértten fazla bacadi oldugudur. 11k bakista
daha ¢ok bdcek ve ériimcege benzemektedirler. Bunlann acelece
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kazinmig betimler mi yoksa aynntih olarak yapilmis eski kabartma-
lar m1 olduklarina karar vermek oldukca zor. ki betimin de gercek-
lestirilmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle ve zorlukla segilebildigi igin,
bu betimleri, daha baska net benzeri 6rnekler ortaya ¢ikincaya ka-
dar gérmezden geldik. Bunun ¢ok akilica oldugunu gordiik, ¢linkii
¢ok fazla zaman ge¢meden benzeri baska 6rneklerle karsilastik. Bu
yeni drnekler, biraz sonra ziyaret cdecegimiz batidaki dikilitagh yu-
varlak yapida ortaya ¢ikti.

Bundan sonra kargimiza ¢ikan Dikilitas 22”in soldaki genis yiiziinde,
Dikilitag 21°deki ceylanin yerlestirilmesinde oldugu gibi, bir tilki ka-
fasi tespit edilmigtir (Resim 85). Dairesel duvar, Dikilitas 21°de oldu-
gu gibi burada da hayvanin gévdesini kapatmaktadir. Dikilitasm g6-
gus tarafinda tek basina bir yilan, sfola seritlerinin arasmdan asagi-
ya dogru kivrilmaktadir. Sagdaki dikilitas yiizeyinde isc yine bir hay-
van, daire duvan tarafindan &ylesine 6rtiilmis ki, ne oldugu anla-
silamamaktadir. Goriinen parca bir tavsani amimsatmaktadir.

Gezimizde bundan sonra karsimiza ¢ikan ise Dikilitag 30’dur (Resim
86). Bu dikilitagm ahn tarafinda bir kabartma bulunmaktadir. Nere-
deyse tepe noklasinda soyut bir isaret goriilmekte. Bu isaret 90°
doéndiirilmis Latincedeki H harfini animsatmaktadir. Bunun hemen
alnda, ¢ok sayidaki yilandan ayinlabilen, zikzak simsek molili ola-
rak algilanabilecek bir yilan dikkati cekmckte. Karin kisminda baska
betimler de bulunmakta: Boynuzlan olmayan dért ayakl, biiyiik ih-
timalle yabani bir esek; Dikilitag 20'de oldugu gibi dikey olarak yer-
lestirilmis, asagiya dogru kivrilan dortlii yilan grubu. Yilanlardan bir
tanesinde, viicudunun iki bitis yerinde birer bas bulunmakta ve ne-
reye dogru hareket ettigi tam olarak anlagilamamakta.

Boylece doguda agiga ¢ikartifan yapinin yanisia kadar gelmis olduk;
artik kaz) teknikleri nedeniyle girise geri donemek zorundayiz; ¢iin-
kii dairenin devam), bati yansinda 1 m derinlikte atik topragin altm-
da kalmakta. Burada uzatilan merdiven dec yetmemekte. Bes dikili-
tasi gorebilmekteyiz, altincisi ise biiyiik ihtimalle kaz1 nedeniyle bi-
rakilmeg prolilde yer almakta ve bizi geriye dénmeye zorlamakta.

Bati yansina devam etmeden 6nce burada saptadigimiz tirleri sira-
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lamak isterim: Cok sayida yilan, bir boga, dért tilki, bir ceylan ve bii-
yiik olasilikla aslan, iki yaban esedi, bécekler ve 6riimcekler ve biiyiik
oranda ¢evre duvaryla ortlilmiis bir hayvan, belki bir tavsan. Bunla-
ra ck olarak bir de bag Gstii dondiiriiimis |- bigimli bir piktogram.
Bat tarafinda daha baska baz stprizler de bizi beklemekte.

Bati: Cevre Duvarmdaki Dikilitaslar Baudaki yuvarlak tas si-
rasinin yansinda alti dikilitas bilinmekte, ancak kuzeybatida daire
seklinde dizili lag sirasinda simdiye kadar sadece ti¢ dikilitas baslan-
gi¢ seviyesine kadar kazilmistir. Olas) girigsin solundaki Dikilitag
32'de, ilging sekilde hi¢bir kabartma yoktur. Bu diis kinkhgr Dikili-
tas 33 ve 38'de dengelenmistir (Resim 87). Ozcllikle Dikilitag 33'te
cok farkh bir 6zellik dikkati cekmekledir (Resim 88-89). Bu neden-
le bu dikilitagi sonraya birakmak istiyoruz; ¢tinkii onu degerlendir
mek biraz zaman isteyeccktir ve bu nedenle dncelikle batdaki yu-
varlak tas sirasinda yer alan sonraki dikilitagi inceleyelim.

Dikilitag 38'in sag yiizii sans eseri ¢evre duvan tarafindan kapatilma-
mishir. Burada alti hayvan goriilmekte; beklenildigi gibi hepsi sada
dogru -yapmin ortasma bakacak sekilde- durmakta. Dikilitag bagin-
da ise bir boga yer ahyor. Ancak kabartma olduk¢a kétii durumda
korunagelmis; kesin olarak goriilebilen ise sadece ayaklar ve Dikili-
tag 2'deki bogada oldugu gibi aynmi pozisyonda iglenmis bagin karak-
teristik bir béliimii. Dikilitag baginm altindaki gévde yiizeyinde bo-
ga ile karstlastimldiginda daha iyi secilebilen, ama ¢ok iyi korunama-
mis tilki goriilmekte. Bunun altinda ise, ¢ok iyi durumda olan ve ne-
redeyse Dikilitas t2’dekinin ikizi sayilabilecek bir erkek yaban domu-
zu bulunmakta. Erkek yaban domuzunun altinda ise yatay olarak
soldan saga dizilmis Gi¢ tanc kus gortilmekte. Solda kisa bacakh, 6r-
dek benzeri bir kus s6z konusu. Onun 6niinde ise daha farkh, uzun
ayaklar ve uzun gagalan olan diger iki kus goriilmekte: Belki bir
leylck ama belki de heykeltiragin kot sekilde resmettigi bir turna.

Dikilitasta daha baska stislemeler de var. Govdenin i yiizeyinde, di-
kilitag basinin altinda boynuzlan sagdan ve soldan, kismen stola se-
ritlerin Gstiine gelen bir bukranion goriilmekte. Boylece daha 6nce
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Dikilitag 31 ve 2’de buldugumuz “bukranion ve stola” deseninin
Gclncisiine elde etmis oluyoruz. Dikilitasin sol ylzeyi de aym za-
manda siislenmis; ancak cevre duvan biliyiik oranda kapattigh icin,
sadece kicuk bir acikhk gorilebilmekte. Biiyiik bir kusun kafasr ve
yuvarlatilmis uzun gagasi dikkati cekmekte. Burada ne bir 6rdek ne
bir turna ne de bir leylek s6z konusu; biiyiik olasihikla daha ¢ok kus
grubundaki karaleylegi andiran yeni bir tiire isarct etmcekie.

Bunu izleyen Dikilitag 41 ve 42'de simdiye kadar herhangi bir ka-
bartma tespil edilmedi; ancak dikilitas basinin en asl kismi disinda-
ki boliimlerin de heniiz kazilmadigim belirimek gerekir. Dikilitas 43
kazi alanlan arasinda birakilan profil bélimiinden disan sarkmakia
ve billyiik oranda profil toprag tarafindan kapatimis durumda. Da-
ha sagdaki bas ve alin kisminda biiyiik desen gruplan gérilmekte.
Daha 6nce sdziind ettigimiz “goldeki turna™daki yanlis yorum ne-
deniyle, su anda daha fazla yorum yapmaktan kagmyoruz. Sonug
olarak iki betim kesin olarak tespil edilebilmislir: Bunlar yatay ve
90° cewrilmis sckildeki H isaretleridir.

Simdi ise, bu buluntu grubunu “yldizs” olan Dikilitas 33'teki ¢ok
sayida diger kus betimine ydneliyoruz. $ans eseri, cevre duvan bu
dikilitagm sadece arka yizini kapatmakla, boylece bize genis yii-
zeyi gorme sansi vermekle. Dikilitasin 6n ylizeyinde oldugu gibi bu
yiizey de kabartmalarla kaplanmis. Burada da hayvanlar dikilitagin
sag larafindan yapinin ortasina dogru, yani saga, soldakiler de uy-
gun olarak sola bakmaktadir.

Once sag tarafi inceleyelim. T basta, C Yapisi'nda Dikilitas 12'de bu-
lunan “ag”daki kuslan ammsalan, érdek benzeri U¢ hayvan goril-
mekte. Bunlar biiylik olasilikla toy kuslan. Otis tarda, biyik toy ku-
su, irive agm, kosucu bir tir kustur. Bozkirda yasayan bu tir, kiiciik
gruplar halinde hareket etmektedir. Ucus sirasinda ise boynu, turna
ya da leylekte oldugu gibi uzunca acilmaktadir. Bu kus tiirtini Go-
bekli Tepe'deki hayvan kemikleri arasinda yogun sekilde tespit ettik.
Uclii grubun iginde, dordiincii, benzer bir diger hayvan ise, tas yii-
zeyinin asindimlmasiyla neredeyse “silinmis” durumda olmasimna rag-
men, dis gizgileri belirgin olarak gérilebilmekiedir.
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Dikilitas basindan govde ylzeyine, asagiya dogru bakuigimizda, 6n-
ce uzun bacaklan ve dikey boyunlanyla iki biyik kus gérmekteyiz.
Bunlar biiyiik olasihkla turna kusudur. Turna kuslan betimlerde di-
gerlerine gore daha yiizeysel cizilmis olmasina ragmen rahathkla se-
cilebilmektedir. Leylekler ise digerlerine gore daha kisa boyuna sa-
hiptir; ancak eger bir balkgil kus séz konusu olsa idi, o zaman S bi-
¢iminde geriye dogru kivnlmis bir boyun ve uzun ince gaga olma-
hydi. Dikilitag 3:3'tc yukandaki kus ise, yelpaze gibi aciimis kisa kuy-
ruk tiyleriyle ile turna yorumuna yakin goziikmcektedir. Bu kuyruk
tiiyleri alttaki hayvanda olmasa da, burada leylek ya da benzeri di-
ger bir hayvan belimlenmis olainaz. Paleolitik resim sanalinda bi-
yuk kus betimleri olmadig igin, Gobekli Tepe turnalan, bu tirde bi-
linen en eski hayvan betimleri olarak kabul edilmelidir.

Baslar, boyunlar ve gévde neredeyse dogal blyuklikte cizildigi igin
hayvanlarin ayaklan birbirine kansmistir. Bitiin kuslarda diz mafsa-
h viicudun olduk¢a yukan kisminda goriilmekte ve disardan fark
cdilememektedir. Bir kus baca{y goriintisiinde ayak mafsal kemigi
dize gore bikiilme olanagiyla daha ¢ok én plana ¢ikmaktadir. ki
urna da, insan bacaginda oldugu gibi, ¢ok belirgin dize sahipiir.
Aym zamanda bacaklar, bir kus bacagina goére dikkati ¢ekecck ka-
dar kahndir. Acaba burada turna kiyafeti giymis insanlar i betim-
lenmistir? Tlayir, ¢linkii ayaklar, turnalarda oldugu gibi ¢ parmak-
la bitmektedir (arkada duran dérdiincii parmak ise resmin disinda
birakilmigtir). Buna ragmen burada bir tebdili kiyafet sahnesinin séz
konusu olabilecegi, o kadar kolay vazgecilebilecck bir goris degil-
dir. Ciink{ turna kih@ina girmis insan dansi, turnamin dansidir ve ta-
sarlanan, dansta turna olma disincesidir. Boylece betimler dans
edenlerin turnaya doénlisimiinii gostermis olabilir -yani sadece
maskeli bir kisiyi degil-.

Dikilitas 2 ve 38'deki kuslarda, biikiilmiis insan dizine benzer bir ba-
cak tespit etlik. Bu baglamda da, turna gibi harcket eden insanla
kars1 karsiya oldugumuz disilincesi ortaya ¢ikmakta. Yorum dene-
melerinde insam oldukca derine ¢eken bu noktayr gegici olarak bir
kenara birakahm. Yeniden Dikilitas 373'e donelim.

Iki tane turna, diger birqok betimle cevrelenmis durumdadir. Tas
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Cagr heykeluras, resimleyi “silmek” i¢in ¢ok iyi bir calisma gercek-
lestirmis olmasia ragmen, yukanda, ézellikle de sol yukardaki re-
simlerin yan bdélimindekileri unutturamamistir. Biiyiik olasilikla
ikisinin arkasinda, bir baska {i¢lincii kus tirii bulunmaktaydi. Az ya
da cok agikca belli olan, ¢ok sayida 90° dondiriilmis, yiikseklikleri
14 cm olan M bigimli piktogram isaretidir. Tasi islcyen kisinin 6nce-
ki resimlerle neler yapmak iste¢jini bilmemckteyiz. Ancak déndiriil-
miis H isaretlerinin turna boyunlannin 6niinde en azindan dort kez
gozikliigiini agikhkla tespit edebildik.

90° dondirilmiis H isaretlerinin gizemini simdilik ¢6zebilmis degi-
liz; yine aym sekilde bu dondiirmeyle, Dikilitag 18'de tespit ettigji-
miz “dogru” yerlestirilmis H isareliyle aralarinda iceriksel bir anlam
farklihginin olup olmachgini da bilmemekteyiz. S6z konusu olan,
ayni semboliin oyunsal bir degisikliGi de olabilir. Bu iki isaretin ne-
redeysc her zaman yilanlarla, yani yilan gruplanyla birlikte goriilme-
si, belki de bu diisiincenin gecerliligini ortadan kaldwacakur.

Déndirilmis 11 isaretleri arasinda iki tane 12 cm uzunlugunda ol-
dukc¢a kiiciik, minyatiir benzeri, saga dogru bakan hayvanlann isa-
ret gruplan arasina stkistinlmis oldugunu, ilk kez kabartmalan ova-
rak temizlerken fark ettik. Bu dort ayakl hayvanlann; secilcbilen ka-
fa bigimleri, viicut yapilan, uzun ve giclii kuyruklan biyiik olasilik-
la bunlarin Gilki oldugunu diisiindirtmekte. Bu hayvan resimleri,
biyiiklikleri ve kontckstleri nedeniyle; tck basina ya da digerleriyle
birlikte goriilen biiyiik formatta dogal biytkliikteki diger betimler-
den daha Tarkli “okunmahdir”.

Bu isaret grubunun altindaki yilizey bozulmasina ragmen, alttaki
turnanin 6ntinde dalgal gizgileri olan bir alani segmek miimkiin ol-
muslur. 1lk bakista bunun su betimi olabilecegi izlemi dogmakta.
Bu motif grubu 6nce siirsel bir isimle “gdlde turnalar” olarak isim-
lendirildi, ¢iinkd bir profil blogu o zamanlar dikilitasin 6n yiiziint
kapatmaktaydi. Ancak bu profil bélimi kaldinldiginda karsimiza
huzurlu tablonun yerine birdenbire bir dram ¢ikti: Karsimizda, kus-
lann suda bansgil sekilde durduklari bir sahne yoklu. Dalga cizgiler
dikilitas govdesinin kdsesinde bitmiyor, devam cderck dikilitasin go-
gus kismina devam cdiyor ve orada bir kalp ya da bir yaprak bicimi

158



aliyordu. Arbik simdi bu resmi yorumlamak kolaydi; ¢linkii Gébekli
Tepe'de karsimiza yeteri kadar ¢ikan bu tarzda pek ¢ok yilan betim-
lenmisti. Burada kesinlikle yilan baslan séz konusuydu; ve varsayi-
lan dalgalar birdenbire yillan govdelerine déniismekteydi; “golde
turnalar”, “yilan yumaginda tumalar™ olmustu.

Sagjdaki dikilitasta bulunan kabartmalar konusunda benzeri bir yo-
rum hatasindan bdylece kurtuimustuk, ¢linki bunlar profilin kaldi-
nimasi sonrasinda, kisa bir siire 6nce yasadigimiz dalgalann yilana
déniismesinden sonra gorilebilmisti. Burada da, dikilitasin gogiis
kismindan dénen w yilan baslarinda biten “dalgah cizgiler” alan
vardi. Ama turnalarin yerine burada, yilanlann arkasina dikey olarak
yerlestirilmis biiyiik bir tilki bulunmaktayd.

Tilkinin bazi 6zellikleri gozc ¢caprmakta: Simdiye kadar Gobekli Te-
pc’de bulunan bu hayvan cinsinin hepsi erkekti ama bu tilki degil-
di. Penisinin oldugu yerde bir yilan yumag disa dogru ¢ikmaktayd
ve buradan boliimlere aynlmaktaydi. Gébekli Tepe'deki resimlerin
daha 6nceki basansiz yorumlanmalan nedeniyle, buradaki yilanlann
tilkinin “ana rahmi” oldugu izlenmini verdigini, sadece bir tahmin
olarak dile getiriyoruz. Bu yorum ayni zamanda, belki de karsidaki
dikilitagta tespit cdilen resmin -yillan yumakh turnada, yilanlann
turnanin kulugkalan seklinde- yorumlanmasinda da yardima olabi-
lir. Ama bu tiir yorumlar icin daha ¢ok erken. Sabirla 6zellikleri ta-
nimlayarak, dikilitagin 6n ylziiniin bize ne sunacagini bakalm.

Dikilitas 33°Un karin yiiziinde, gelen yillanlanin kafalanyla dikey bir
resim dizisi olusturarak iki taraftaki genis yiizeyleri cerceveledigi
sahne soluk kesici. Insan neredeyse Eski Misir hiyeroglifleri kargisin-
da oldugunu sanarak clinde olmadan ilk okuma olasihiklan Gzerine
disiinmeye bashyor: Hayvanlar ve soyut motifler tas iizerinc oyul-
mus ve -dikey bir diizende- siralanmus.

Dikilitag 33'lin i tarafint yukardan asagiya inceleyelim: Pck ¢ok di-
kilitasla oldugu gibi 1 basin 6n yiizii bos. Govde ylizeyinde ise, da-
ha énce yardimar bir tanimlama olan “stola”da birgok kez tanimla-
diggm gibi, kenardan devam eden seritler goriilmekte. Orta alan her
zaman derinlestirilmis ve bdylece kenarlardaki ¢ikintilardan dikey
devam eden scritler clde edilmis. Stolann oldugu dikilitaglarda co-
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gunlukla diger kabartmalar gorilmemekte ya da kabartmalar iki se~
rit arasina sikistinimis. Sadece Dikilitag 1'de bes yilan kivnlarak iler-
lemekte, bunlarmn ikisi seritlerin tistiinde, gl ise seritlerin arasinda.
Buna karsin Dikilitag 33te seritler ve ara alan diizgiin kabartmalar-
la kaplanmistir. Oldukga 6ne dogru cikan “dikilitas ¢enesi’nin he-
men altindaki betimler ¢ok iyi korunamamistir. Scgilebilen ise sade-
ce ¢ok sayida dizi halde yay seklindeki isarellerdir. Bu isaretler bas-
langigta biiylik olasilikia ¢ok daha kansik desenler olusturuyor ol-
mahdir; ancak giinimuzde bu 6zelliklerden pek bir sey goriilme-
mektedir. Acaba buradaki dikilitag uzun siire hava kosullarinin tah-
ribati altmda mr kalmisti? Yoksa kirectasimin kalitesi mi kotiydi ya
da bu isaretler bilingli sekilde mi kazinmisti? Gelecekle burada ve
diger pek cok dikilitasta, bazi ylizeylerde ¢cok az belirgin kabarlma
izi varken, hemen yanindakilerin neden daha iyi kabartma yilizeyine
sahip oldugunun acgikhda kavusturulmasi, 6zel inceleme yapilmasi-
ni gereklirmektedir. Cok daha belirgin olan isc stolamn, “¢ene’nin
altindan baslayip onun &n késesine kadar devam etmesidir. Bu ke-
narda devam eden seritler burada dik bir agiyla ilerleyip aym genis-
likte bir baska seride baglanmaktadr.

Koti korunagelmis yay seklinde isaretlerin altmdaki descnler biraz
daha belirginlesmektedir. Stolanmn seritleri listiinde birbirine ters bi-
¢imde kose dizisi bulunmakta. Orta alanda ise bir H bigimli isaret,
U¢ tane buyiik, asagiya dogru ilerleyen yilanlar ve yeniden bir H isa-
reti goriilmekte. Dordincd, daha kiigiik olan yillan sagdaki biiylk
yilan ile, simrlanan stola arasina girmeye calismakta; olasihkla be-
sinci bir tane daha olmali ama yer darhg nedeniyle onun sadece
kuyrugu belirtilmis.

Ikinci H isaretin altinda ¢ok net secilebilen ancak pek dikkat cekme-
yen bir baska desen bulunmakta. Burada alti ayakh, bocek turd, sis-
man balinli ve boceklerden tamdignmz antenli ticgen kafasi olan bir
hayvan s6z konusudur. Bu bocegi yeniden ii¢ tane biyiik yilan iz-
lemekte. Simdi ise sag taraftan dordiincii kiiciik bir yilan da resmin
icine girmeye calismakita. Yilan kafalanimin altinda ise 10 cm uzun-
lukta, ¢ok kiigiik, sola dogru bakan, olasilikla bir koyun bulunmak-
ta. Bunun buylklugi sagdaki dikilitag yuzeyinde gordiigiimiiz til-
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kinin biylkltgine denk dismekte. Yukarda belirtildigi gibi koyun
da diger baska isaretlerle bitiinlesmis durumdadir. Bunu yeniden,
daha onceden belirttigimize benzer sekilde cahsilmis, ¢ok ayakli
bagka bir hayvan izlemekle. Ama bu sefer sckiz ayaga sahip ve bu
nedenle de kesinlikle bir 6riimcek olarak tammlanabilir.

Stola seritlerinin Gizerinden yukanya dogru ¢ikan kose dizisi, sadece
ikinci H isaretinin alt kosesine kadar gelmektedir. Bunun altinda ise
iki tarafta, “gdldeki turna”nin sdzde huzuruna son veren, dikey ola-
rak dizilmis yilan kafalan gorilmekte. Dikilitasin sag ve sol yliziin-
de yatay olarak yerlestirilmis yilan gévdesi yumag, bu yilan kafala-
nna aittir. Dikilitas kabartmalan seki levhalarmin alinda da devam
etmesine ragmen, dikilitagin elraf cewvrilerek kazi ¢ahsmalannin ge-
gici stimin isaretlenmis oldugundan, beklenildigi gibi bu tanimlama-
lar gegici bir sonug olarak kabul edilmelidir. Daha simdiden, en azin-
dan soldaki yilan basi dizisinin altta, seki levhalannin oldugu sevi-
yede, 90° gevrilmis H isareti ile simrlandinldigi gorilebilmektedir.

Daha baslangigta Gobekli ‘Tepe'de kazi yapanlar olarak tilkilere, ya-
bani domuzlara, yilanlara ve bogalara coktan ahstik. Bocek ve
oriimcek desenleri ise -0riimcekler zoolojide kendi baslarina bir fa-
milya olusturduklan i¢in boceklerden aynlmaktadir-, beklenmedik
yeni seylerdi. Biiylik benzerlikleri nedeniyle, gercekten iki farkh hay-
van tiriiniin s6z konusu olup olmadigi hemen soruldu. Betimlerin
uzunluklan 20 cm'i bulmakta. Bocegin sadece, ¢ok kesin olarak tes-
pit edilemeyen bacak sayisi cle alindiginda, say! hatal da olsa esas
olarak 6nem tasimayan bir driimcek tiiri dahi olup olmadigi kesin-
lik kazanamamstir. Bu nedenle, alti ayakhlar hakkindaki ¢ok sayida
baska yorum ele alinmayacaktir. EGer alti ayakhlar bir 6riimcek de-
gil de gergekle bir bocek ise, o zaman bu betimler bliyiik olasilikla,
orimceklerde goriildiigii gibi (dogada bunlar her zaman sekiz ba-
caklidir) bu hayvanlanin zehirli olma 6zelliklerini vurgulayan yone-
liktir. Asagida her iki desen de, basitlestirmek amaciyla 6rimcck
olarak tamimlanacaktir.

Yapinin dogu yarisimdaki gezimizi hatirlarsak, Dikilitag 21 de iki kez
oriimcek deseni gormistiik. Bunlar tekrar dikilitasin 6n ylizeyinde
yer almakltalar, ancak hemen alt alta siralanmis olarak. Bunlarda ya
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tahrip edilmis kabartmalar ya da aceleyle yapilms isaretler s6z ko-
nusudur. Her ne olursa olsun, her iki isaret de oldukca zor secilebil-
mekte; ancak Dikilitas 33 teki hayvanlarin bulunmasindan sonra bu
desenlerin kesin bir yorumu yapilabilmistir.

Gaébekli Tepe’nin disinda karsilastirma yapilabilecek érimcek betim-
leri {aym zamanda bdcek betimleri) buluntu yeri yok gibidir. Gergi
orimcekler Mezopotamya'da M.0. 3. ve 4. binde miihiir resimlerin-
de, Ege'de ise M.0O. 3. binin sonlarinda seyrek de olsa goriilmekle
beraber, bu 6rnekler bizler icin pek énem tasimamaktadir. Sadece
Kortik Tepe'deki Canak Comleksiz Ilk Neolitige ait tas kap pargasi
lizerinde driimcege benzer bir hayvan gorilmektedir. Resmedilenler
ise anlagildigi Gizere yengectir, ancak bunlar alti ayakh olarak gdste-
rilmistir. Hayvanlar yatay, sus kusag benzeri bir dizide yilanlarla yer
degistirmektedir.

Korlik Tepe kabi, éncelikle geometrik desenlere sahip, cizi bezek tasg
kaplar grubuna aittir (Resim 90). Bu tir buluntular Kértik Tepe,
Hallan Cemi, Caydni, Nevali Cori ve Gébekli Tepe'den bilinmekte-
dir. Bu kaplann Gstinde ¢ok ender olarak hayvan betimlerine rast-
lanmaktadir. Hallan Cemi'de bu tiir kablardan birinin Gstiinde bir
kopek, Gobekli Tepe'de bir yilan betimi tespit edildi. Ancak ¢ogun-
lukla kaplardan sadece parcalar geriye kalmistir. Geometrik desenler
arasinda tekrar tekrar figuratif resimler bulunmaktadw, ancak ele
gecen parcalardan tam olarak ne oldugu anlagilamamaktadr.

Bir olasilik olarak Gébekli Tepe'deki érimcek deseniyle karsilastinla-
cak 1k Neolitik Cag'a ait bir betim séz konusudur: Tell Qaramel'de,
dalgal cizgi gruplan arasinda oldukga dikkati cekici, uzun ve asagi-
ya sarkan tavsan kulaklar olan figuratif bezeklerin oldugu bir siitun
yuzeyi ele ge¢cmisti. Ama éncelike bunun ne hayvan ne de insan
olarak inandmci bir yorumu yapilamamaktadir. Ama yine de sekiz
ayakh olarak gosterildigi icin, salt bu nedenle G6bekli Tepe 6riimcek
deseniyle, arka iki ayaklar 6ndekiler gibi kafasina dogru bukulmis
olmasa da, belki de bize bir karsilastirma sansi sunmaktadir. Bu yo-
rumu takip edecek olursak, bdylece dalgal ¢izgi gruplan hayvanin
iki tarafinda, hic kuskusuz yilan 6begi ve Gobekli Tepe’de Dikilitas
33’tcki 6riimcek ile yan yana bulunmaktadir (Resim 91-92).
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Resim 23: Simdiye kadar sadece Gébekli Tepe'den bilinen kire¢tagindan
yapihma biiyiik halka. Islevinin ne oldugu hala bilinmemektedir.

163



i

Resim 24. Gébekli Tepe'deki biiyiik boyutlu buluntular m,sbahqesin(le
toplamyp belgelenmektedir.

Resim 25: Gobekli Tepe'deki ilk arazi ¢aligmasinn daha ilk giiniinde, siiriin-
gen benzeri bir hayvanin (uzunlugu 81 cm) yiiksek kabartmasr bulunmugtu.
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Resim 26: Arkeolojik ¢alismalardan yllar énce, benzeri bir bulunru Urfu

Miizesi‘ne getirilmis ve o zamanlar hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmemistir (hay-

vamn uzunlugu 47 cmj.

Resim 27: Biitiin olarak bulunmug heykelde,
ereksiyon halindeki penisi (uzmanhk dilinde
buna ithifallik protom denilmekte, yiiksek-
ligi 40 cm) chginda baska organlarmm
olmadigr goriilmekte.
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Resim 28: Dogaldan daha biiyiik olan kire
Cori‘deki “totem diredi” benzeri bir kompozisyon betiminin bir pargas ola-
bilir (yitkseligi 23 cm).
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Res:m 32: Gébekli Icpe plmosumla Tac Cagt'na ait lmoca_(jl igliginde karak-
teristik olan, megalitik (bityiik taslar) ¢cahsma parcalarim ¢ikarilmasmda
kullamlan U bi¢imli atik tag kanallan. Buradaki drnekte, oval nesne dizerinde
cahgmantn tam olarak bitirilmedigi gériilmekte.

Resim 33 7 m uzunlugunda, 3 m genigligindeki T ba;h (hk)hla}, kuzc)
platosundaki tagocaginda oylece terk cdilimis.
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Resim 34: Yaka blgtml: ko§clcu ol(m bulun ImI(I(' ele gegmis, qucmh lag lev-
ha, B Yapisi'mn yikinndan arasida el gegirildi. [ki kat daha biiyiik, ama iyi
korunamamig benzeri diger bir drnek isc giiney platosunda tespit edilmistir.

Resim 35 T('p('nm bat kenarmndaki iglik bulunlu';u k:rogmc: Icnhulur mimari
parca ve heykel olarak ¢alisilg. Soldan saga dogru bitirilmemis, kilmig kapr
girig tagi, resimli siitun ve bitirilmemis diger heykeller goriilmekte.
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Resim 36: Gobekli Tepe'nin giineybati platosunda yer alan kaya tapmadi olarak
adlandirilan yer, anakaya yiizeyindeki derinlestirilmis oval yiizeyler, ortadaki iki
yiikselti ve bunu gevreleyen sckiden olugmaktadir. Giiniimiizdeki dikilitash yuyar-
lak yapilarin tipik olarak iki dikilitas althginin var oldugunu goz oniine getirdi-
gimizde, “kaya tapmagt” da E Yapist olarak adlandirilmistir.
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Resim 37: Tepenin bati kenanndaki iglikte bulunann resimli siitun, orada di-
kilmig halde bulunmugs ve daha sonra ise Urfa Miizesi'ne gétiiriilmiigtiir (yiik-
sekligi 120 cm).
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Resim 38: Gobekli Tepe bati platosunun eteginde yer alan kazi ekibinin

kamp yeri.

Resim 39: Yam
A'nin gematik
plant (cizimdeki

semboller; mauer:

duvar, pfeiler:
dikilitag).

Mauer

Il Preiler
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Resim 40: 1995 yumda koyliiler Gobekli Tepe'nin giiney yamacinda tarla sii-
rerken kendilerini engelleyen biiyiik taslan kismen kazmig, daha sonra kirarak
tarlalarim temizlemiglerdir. Daha sonra 1996 yihnda yapilan kazilarda bu iki
tasm Yapr A'mn merkezi dikilitaglarnina ait baglar oldugu anlasiimstir.

Resim 41: A Yapist'nmn yikmtilan arasinda bulunan, kaburgalart dikkati ¢e-
ken, aslan benzeri bir hayvan heykelini gormektesiniz (uzunlugu 68 cm).
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Resim 42: 1996-1997 yili kazi sezonunda A Yapisi biiyiik oranda kazild.
Resmin ortasinda, Resim 40°’ta 1995 yilmda koyliilerin agifa ¢ikarttigr merke-
71 dikilitaglan biitiin yiiksekligiyle gormek miimRiindiir.
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Resim 44: Dikilitag
I'in én yiiziinde serit-
ler arasinda ¢ok sayi-
da ytlan kabartmasi
qgoriilmekte. Hging
olam ise, yukar! dog-
ru kiwrilarak ilerleyen
yilanin sadece
Dikilitag 1'de tespit
edilmig olmasudir.
Dikilitagin yiiksekligi
3,15 m’'yi bulmakta-
dir.
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Resim 45: Ydanlardan meydana gelen ag, onun hemen altinda ise dort

ayakh bir hayvan, biiyiik olasihkla bir ko¢ kabartmas: goriilmekre.
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Resim 46: Dikilitag 2’nin govdesinde yukanidan agagiya dogru boda, tilki
ve turna kabartmalan siralanmakta. Arka yiizdeki bukranion -govdenin
tiimiiniin sadece profil olarak, bagm ise iki tara findaki boynuz ve kulak-
larla gosterilmesi- yani bir boga kafatas: betimi bu resimde gériileme-
mekte. Dikilitagmm yiiksekligi, etrafindaki seki levhalarmdan itibaren 3,15
nyi bulmakiadir.
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Resim 47: A Yapisi'nin batidaki ¢evre duvarinm i¢ine yapilan Dikilitas 5'te
tck bagina duran bir yilan kabartmasi. Dikilitagin solunda gériilen seki levha-
stdan itibaren yanin boyu yaklagik 2 m'yi bulmakiadir.

Resim 48: Gobekli
Tepe’de bulunan El-
Khaim, Helwan,
Nembrik ve Byblos
uclari. Onciil form-
lar olarak kabul
edilen bu buluntu-
lar, Canak Com-
leksiz i1k Neolitik
(PPN A) tabakalarin
tarihlenmesini sag-
lamigtir.,
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Resim 49: 1998 yilinda
kazi alanlarina dogudan
bakig. B Yapisi'nda ¢ok
sayda yeni ¢ikan dikili-
lag goriilmekte.

Resim 50: 1998 yilinda

agiga ¢ikartilan B Yapis,
Dikilitag 1-57in siralan-

masi, A Yapisi'nin mer-

kezi olarak anlagilmasim
saglanghr,
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Resim 51: Dikilitus 9'da dogal biiyiikliikie bir tilki kabartmasi gériilmekte. Til-
kinin dniindeki terrazzo tabana, kurban kabi olarak adlandirilan bir tag kap
yerlegtiritmigtir.
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Resim 52: Dikilitag 9'un karsisindaki Dikilitas 10°da da bir tilki kabartmas: yer
almakia. [ki tilki de yapya giren ziyaretgilerin iistiine atlar pozisyondadir.
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Resim 53: B Yapist'ndaki Dikilitag 14 °te, kismen ¢evre duvan tarafindan ka-
patilnug, ne oldugu tam olarak belli olmayan bir kabartma gériilmektedir. Bel-
ki burada da bir tilki soz konusudur.
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Resim 54: Hk bakigta dért ayakly bir siiriingeni andiran bu kabartmanin, bir

leopar betimi olmasi da olasidir. Kabartma, Dikilitas 6°’ya ait T basin arka yii-
2iinde yer almaktadir. Bunun altindaki gdvde yiizeyinde kwnlan bir yilan segi-

lebilmekte.
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Resim 55: Stonelenge’de- ,
ki Neo-Druidler. :

Resim 56: Koruma ¢atist,
cgitimli igciler ve ving
yardimiyla yapilda.
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Resim 57: C Yapisi'ndaki ¢alismalar sabir ve pratik ¢oziimii gerektirdi, ¢iinkii
buluntular yaklagik 3 m’lik dolgu topragin altindan ¢ikti.
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Resim 59: C Yapist'ndaki Dikilitas 12'nin sag yiizeyinin tiimii kabartmalarla
doludur. Dikilitagin baginda ise biiyiik olasilikla, parmaklik desenli bir agin

oniinde duran kuglar betimlenmigstir; onun altinda ise erkek yaban domuzu wve
bir tilki goriilmekte. Tilki kabartmasi, daha sonra buraya eklenen seki kabart-
manin biyiik bélimiinii kapattigi icin sadece boyun kismima kadar agiga ¢1-

kartihnigtir.
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Resim 61: C Yaprsi'ndaki Dikilitag 12'de, bagka erkek yaban domuzu
betimlerine de rastlanmugtir: Bir tanesi dikilitasin alninda, dijeri ise
govdenin sagindadir. Dikilitagin 6n yiiziinde isc, dikey duran yarimay

ile yatay serit isareti bulunmaktadir.
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Resim 62: C
Yapisi'ndaki
Dikilitag
26'da gim-
diye kadar
sadece bir
erkek yaban
domuzu ka-
bartmast
bulunmug-
tur.
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Rcwm 63: C anfs:lﬂm glineyinde yapt!an kaznlarda dawarm en iisi yuzevmdc
ilk kez bir heykel, yikilmig olarak degil de olasilikla yerlegtirildigi itk konumda
bulunmugtur,

Resim 64: Bir tag levha uzcrmdc dizleri iizcrine cokmu;, buvuk olas:tha (Icc-
lerini gésteren yirtici bir hayvan (uzunlugu 70 cm).
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Resim 65:

Klytemnestra Mezari olarak adlandirlan yaprdaki Miken dromosu.

Rebomxtraiert

L Durchgang

070

T sitn vow dherns Drvecos Za tulage ©

Resim 66: Sadece bir béliimii kazi-
labilmis, megalitik U bicimli kap:
tagr. Batidaki mil iizerinde bulunan
yirtict hayvanm bir benzerinin, do-
gudaki rarafta da olmasi gerekirdi
(cizim gevirisi: rekonstiiriiksiyon;
cap= 0,70 m; C Yapisi'na giden
dromosun éntinde in situ).

193




Resim 67: U bigcimli
kapr tagmin hemen ar-
kasma yerlestirilmis
kapr delik tagimin iis-
tiinde, ters yatan bir
erkek yaban domuzu
(dikilitas) tespit edil-
migtir.

Resim 68: Giineybati-
daki tepenin zirvesin-
de, dikkati ¢ekici V bi-
cimli ayaklan olan bir
hayvan heykeli bulun-
du (yiiksckligi 70 ¢cm).



Resim 69: Belirgin bir se-
kilde dizlerinin iistiine ¢ok-
tiigjii belli olan insan heyke-
li, ellerinin arasmda bir in-
san basy tutmakta (yiiksek-
ligi 26 cm).

Resim 70: Biiyiik boyutlar-
duki fallus betimi, biiyiik
itimalle bir tiir ithifallik
profom heykele aittir
(uzunlugu 24 cm).

Resim 71: Dikilitag 9'daki basin arka yiizeyinin
alt kdsesinde yer alan cifte delikler.
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Resim 72: Dikilitas 10°daki daire bicimli oyuklar, kazi iscisi Miisliim tarafi
dan temizleniyor.
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Resim 73: 2002 yilinda yapilan kazilar sirasinda D Yapisimn dogusu gériil-
mekfe.
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Resim 74: Tas Cagi'na ait derin dolgu tabakalar, kazilar sirasimda farkl rck-

niklerde yardimcr konstriiksiyonlart zorunlu kibnakta.
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Resim 76: Kazi alanlarnu gosteren genel plan.
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Resim 78: D Yapist 'daki giincy dikilitagimn dogudan giriintisii.
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hir yuvarlak ve yarimay

gogis tarafinda H bicimli
sembolii

Resim 80: Dikilitag 18’in

goriillmekte.
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Resim 81: D Yapist'mn batidaki merkezi dikilitaginim gogiis boliimiinde bukra-
nion kabartmast gorillmekte.
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Resim 83: Biiyiik
bir kismi gevre du-
vari tarafindan ka-
patilmig olan Dikili-
tas 20'nin i¢ yiize-
yinde yilan, boja ve
tilki kabartmast bu-
lunmakea. Tilki ka-
bartmasimdan (alt-
ta), eski tahribatlar
nedeniyle sadece bag
ve on ayaklan geri-
ye kalnugtir.



Resim 84:
Dikilitag
21'nin gévde
yizeyinde
ceylan ve ya-
bani esek ka-
bartmasi go-
riillmekte.
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Resim 85:
Dikilitag 22'de
bir rilki bagi
kabartmasi se-
cilebilmekfte.
Diger kabart-
malar ise bii-
yiik olasiltkla
cevre duvar ta-
rafindan kapa-
tiinughir,
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Resim 86: 90° daondiiriilmiis I1 isareti, ydanlar ve biiyiik olasilikla yabani egek
kabarrmasi, Dikilitag 30'un eskiden tahrip olmus i¢ yiizeyinde bulunmakta.
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Resim 87: Dikilitag 38’in govde yiizeyinin saginda bir tilki, bir erkek yaban
domuzu ve ii¢c tanc kus kabartmasr goriilmektedir. Resim, dikilitagin agija ¢i-
kartthmastndan hemen sonra ¢ekilmnis ohmasi nedeniyle, alt boliimdeki taban

nemi belli olmakta.
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Resim 88: Dikili-
tag 33’iin sag yii-
#ii neredeyse fii-
miiyle ordek tiiri
kuglar, turnalar,
90¢ dondiiriilmiis
11 isaretleri ve yi-
lan kabartmalar
ile doldurulmug-
tur. Ama ayni za-
manda bu resim,
stk sik karsilagir-
gz sorunu da
gostermekie: Diki-
litagm ctrafinda
tam olarak
dolagilmasin kis-
men engelleyen
yandaki duvarlar
oylesi bir dikey
agiya neden ol-
maktadir ki, ka-
bartmalar fotog-
raflarda on plana
cikmaktadir. Bu
optik dezavantaj,
kabartmalar diiz
calisitmis oldu-
gunda kendisini
belirgin bir bicim-
de gostermektedir.
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Resim 89:
Dikilitag
33'te dogal
biiviikliikie
1R kabart-
mase ve onun
hemen éniin-
de yilanlar
qgoriilmekie.
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Resim 90: Dikilitag 33’iin én yiziinde dikey olarak, aralarinda ériim-
cek ve ydan bulunan hayvanlar ve isaretler yer almakta.
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Resim 91: Kértik
Tepe'de dizerinde
cok sayula kaz
bezek olan tag
kaplar bulunmus-
tur. Bir parca iize-
rinde yilan ve ak-
repler bulunmakia.

Resim 92:

Dikilirag 33'iin én
yiiziinden bir ayrin-
ti; birbirine benze-
yen bocek ya da
oriimcedi ¢agrgt-
ran kabarima ¢é-
riillmekte. Yukarida-
ki alti, asagidaki
isc sekiz ayaga sa-
hip.
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IV. Anlam ve Yorum Arasinda-
Tas Cagi Diinyasi ve Resimleriyle Tamisma

Gdzleme, tanwmlamma, kavrama - bunlar normalde bir resmi anla-
maya c¢alistigimizda gergeklestirdigimiz dustinsel adimlardir. Ve eger
onlimiizde, bizim kiiltlirel ¢cevremizden ¢ikan bir resim ya da bir
heykel duruyorsa, bu siralama normalde ¢ok fazla zorlanmadan is-
lemektedir. Omegin bir kilisede carmiha germe grubunun éniinde
oldugunuzu diistinlin: Tek tek 6geleri gozlemektesiniz; hagi, agla-
yan bir kadini, 6te yandan cesareti kirnlmis bir adami. Diisiinceniz-
de olayin nasil gegeklestigini kafanizda canlandirmaya calisiyor ve
Isa’yi, Meryem'i, Yahya'yl, Golgotha Dagrnin gériiyorsunuz; karsi-
nizda Isa'nin carmiha gerilme sahnesi. Bu bilgi siireci, sizin hi¢ de
yabanciolmadigimz -bu ne kadar soyut ya da kisisel bir sanatsal re-
sim olursa olsun- ikonografik bir cevrede ve bildiginiz kiiltlirel bir
baglamda hareket ettiginiz icin meydana gelmektedir. Tanidigimiz
bu kiiltiirel baglam binlerce yillik bir gelenege sahiptir. Antik Donem
klasik sanat eserlerindeki buna benzeyen siire¢ ise, Laokoon Grubu
(Troia mitolojisi ile baglantil olan bu konuda Laokoon ve ogullari-
nin yilanlar tarafindan sariimasi sahnesi -¢.n.) eserlerinde gorilebil-
mektedir. Ancak Misir sanat eserleri ile, On Asya yiiksek kiiltiir eser-
lerinde is biraz zorlasmaktadir. Sadece zengin arkeolojik buluntular
arasinda degil, ayni zamanda yardimimiza kosan aktanlagelen yazi-
Ii kaynaklar arasinda ¢alisarak, olduk¢a kolay yorum olasiliklan bu-
labiliriz. Ancak bu isaret, sembol ve resimleri bize agiklayacak uz-
manlara ihtiya¢ duyacagiz.

Fakat Gobekli Tepe ile donemsel ve cografi olarak yakin olan yerler-
deki resim diinyast baktigimiza, béylesi hermeneutik (agiklayici) aci-
dan bize yardimci olacak aracilann olmadigimi gériiyoruz. Oncelikle
resimler bize yabanci ve elimizdeki geleneksel aletler, alisilageldigi
gibi kolayca sonug ¢ikarmak igin ¢ok ¢ok yetersiz. Bu nedenle goz-
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leme ve tammlama alaninda, -ikincisi hi¢ dc o kadar kolay degil,
¢iinkdl zaman igindc cscrierin degismesi ve tahrip olmasi bilc yeter-
li bir nedendir-, anlama alanima gegebilmek igin ¢ok daha (azla kal-
mamiz gerektigini kabul etmeliyiz. Bu denemeyc giristigimizde kar-
simizda bircok belirsizlik var. Pek ¢ok yol bizi yanillabilir, bu neden-
le her zaman olabildigincc daha fazla buluntuyu cle alinal, bunu
yaparken yakmlardaki buluntu ycrlerini de dikkatc alarak, resimler
de yeniden orlaya ¢:kan anlamlan, ama ayni zamanda bir ycrin mi-
mari ve dogal 6zelliklerinin o anki kontekstlerini kesfetmek ve an-
lamsal bir ¢crgeveye oturtmak igin ¢aba gostermcliyiz. En azindan
gegici olarak, alistk oldugumuz resim diinyasindaki acgik ve anlasihr
ccvaplara sahip olmayacagimiza kendimizi alishrmahyiz.

1. Eski Dogu’da Hayvan ve Hayvan Betimlcri

Boylecc bclimienmis bazi desenlcrin olasi anlamianna yaklagmay
deneyclim. Saptanan hayvan resimleri arasinda turna 6zellikle dik-
kali cekmckte. A Yapisi'nin dogudaki merkezi dikilitasi olan Dikili-
tas 2'dc uzun ayakli bir kus tespit etmis ve bunu turna olarak ta-
mimlamistik. Bu boga, tilkive turna resimicrinde oldugu gibi, bu be-
timlc dikey resim siralamasinda  yukaridan asadiya sralandiginda-
yer almaktadir. Hayvaniarin arma diizenindc, yani bir tir rozet ko-
numunda keyfi bir av hayvani siralamasinin olmadigr, daha resimler
ortaya ¢iktigr sirada belirginlesmisti. Buna ragmen Dikilitas 2 deki
lurna, dncc ¢ok sayidaki lilki, yaban domuzu ve yilan arasinda tii-
riinin tck drnegi olarak durmaktaydi ilkin. Daha sonra 2002 kaz
sezonunda Dikilitas 33'tin dogudaki genis yiizcyinde diger iki 6rnek
agiga cikartldi, bu kez tabii ki yilanlarla birlikte belimlenmislerdi.
Peki simdi lurna betiminin olast anlamu iizerine ncler sdyleycbiliriz?

Turna bir su kusudur. Yuvasim batakliklarda gizli yerlerdc yapar ve
yumurtalarni ve yavrulanim koruma ve diismanlan yuvadan uzak
lulma konusunda onceliklc oldukga dikkati bir kus olarak bilinir.
‘Turna dansi olduk¢a meshurdur ve sadecc ¢iltlesme doneminde de-
gil yilin her dénemindc yaplir ve yasama sevincini dile gctirir. Tur-
nalar oldukca zekidir ve kolayca insan cevresine alisabilen bir 6zel-
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lige sahiptir. Brehms Tierleben'de (19. yiizyilda Alman Alfred
Brchm’in yazdigr hayvan hikaycleri -¢.n.) turnalardan, ciftlikte diger
kimes hayanlan ile hatta onlarin karuyuculan gibi, cvcil olarak ya-
sayan hayvanlar olarak bahscdilmcktedir.

Ancak On Asya'da turna kusu uzun siireli bir konuk degildir. Avras-
ya'min kuzeyindeki bataklik alanlarda kuluckaya yattiktan sonra
sonbaharda gd¢cmen kus olarak Afrika’nin sicak bdlgclerine dogru
ucar. Firat ve Dicle nin bol sulu ¢evresi gog yolundaki turnaigin ¢cok
uygun ycrlerdir. Aralanindaki iki tir -gri turna ve Lclli turna- bu bol-
gcdce konaklar. Telli turnay, basimn arka tarafindan disan dogru ta-
san, gozlerinin arkasindaki beyaz tiiylerden meydana gcelen daginik
puskll ve gogstinden uzayan luyler karakterize eder. Gagasi da gri
turnaya gorc daha kisadir. Avrupa'dan gelen gogmen kuslar ckim /
kasim aylannda giineyden, mart / nisan aylarinda isc Lersi yonden
ucar. Sadccc kiigtik bir grup kis yolculuklarini kisaltir ve Giincy 1rak
tizerinden Basra Kdrfezi'ndcki verimli topraklara ulasir.

tHellen-Roma Antik Doncmi'nde kama seklindcki turna kiimeleri
ozellikle dikkali gekerdi. Bu kusun Akdeniz'in iizerinden uctugu,
ama burada kulackaya yatmadigi bilinmckleydi. Antik Dénem’dc
Bereket Tanrigast Demeter'in kutsal hayvanc olarak kabul edilirdi;
cunkt ilkbaharda orlaya gkmasiyla dogadaki ycserme doneminin
basladigim ve bdylclikic de tohum atma zamaninin geldigini gosic-
rirdi. Hellen mitolojisinde turnalar 6zelliklc, ciice halk olan Pygmen-
lerc karsi ortaya ¢ikar. Ozellikle de M.0. 6. yiizyilin ilk yansma ta-
rihlenen Francgois Vazosu, glizel sanatlarin scvilen biv motifi olan
Geranomakhia, yani Pygmenlerin tuma savasiyla tanimir. Bu hikaye
llomeros tarafindan aktanlmigtir. Onun anlatimma gadre turnalar
diizenli bir sekilde Pygmenlcrin tarlalarina saldirarak her scye zarar
verip mahvederler. Pygmenler de turnalarin yuvalarini bozarak ken-
dilerini korumaya cahsirlar. Ancak oldukga ilging olan bu hikdyenin,
Gaobcekli Tepe'deki resim buluntulanimizla bir iliskisi yok.

Yiziimiizii, resim betimlerinde oldukga sik goriilen Eski Misir tur -
nalanna cevirdigimizde olay ilginglesmektedir. En erken buluntular
Erken Hanedanhk Doncmi'ne yani M.O. 3000°c tarihlenmektedir.
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Daha dnce belirttigimiz iki tGri de buradaki ikonografik desenlerde
birbirinden ayirt cdebilmekieyiz. Eski Misir'da tuma resimlerinin
tercih edilmesi, kesin olarak din disi 6gclerle agiklanabilmekte. Tur-
na eti Misirhlarda nefis yiyccekler simfina girmektedir. Turnalar, 6,
Hancdanlik Dénemi'ne tarihlenen Mekhu mezar resimlerinden bil-
digimiz gibi, aglarla yakalanmakta, bir siirc tutularak beslenmekie-
dir. Ornegin Ptahhotcp Mezan'nda yer alan 6reklerde, mastotok ve
kazlar bir sira halinde mezann efendisinin 6niinden gegmektedir.
Kemik buluntulann incclenmesi de Misir'da turnalann diizenli ola-
rak var oldugunu bize gostermektedir.

Turnalar olasiikla daha Neolitikte sevilen bir av ctiydi. Birinci olarak
bunu, bu déneme ait kemik buluntulardan gikartabilmekteyiz. 1kin-
cisi isc, Tarat'n Suriye tarafindaki kiyisinda yer alan, Canak Comlek-
siz Son Neolitik (ag’a (PPNB) tarihlenen Bougras yerlesmesinde ki-
regle boyanmis duvarlarda kinmzi toprak boya ile yapilms duvar re-
simlerinde gdrilmektedir. Bu resimde betimlenen, ayakta grup ola-
rak duran yaklasik 18 tanc biiyik kusu, Eski Misirdaki tuma resim-
lerinde oldugu kadar kesin bir yorum yapilamasa da, biyiklikleri ve
olgunca kabarmig kuyruk tiyleri ncdeniyle turna olarak tanimlayabi-
liriz. Ilayvanlann diizenlen ve eserin olusturulmasi, seyredenin di-
siincesini dylesine canli tutmakta ki, sanki bu resim bir avaimin clin-
den ¢kmus gibidir. Boylelikle de Gobekli Tepe'deki turna motifinin,
Neolitik Cag’daki tck 6rmek olmadigini, Ge¢ PPNB'ye tarihlenen Bo-
ugras'taki resimle gérmekteyiz.

Turna betimleri daha sonraki doncmlerde de ¢ok seyrek karsimiza
cgitkmaktadir. Catalhdyiik duvar resimlerinde karst karsiya duran iki
hayvan tespit edilmistir. [alaf ve Samara kiiltiirlerinc ait boyal kap-
lardaki kus resimlerindc de tek tik turna betimi géralmektedir. Tur-
na (urniqu), Yakmdogu'nun yUksek kiiltiirlerinde daha sonra 6nem-
li bir rol oynamaz.

Yakmdogu'daki turnalan kisaca oOzctledigimizde, bunlann Pygmen
diisman dzelliginin hi¢ kimseyi ilgilendirmedigini, ama yemek igin av
eti olarak oldukca ragbet gordGgiini saptiyoruz. Insanlann bu hay
vanin avina yavas vc sessizce yaklagmasini izleyip izlemedigini bilmi-
yoruz, ama insanoglunun kesinlikle turnalann benzersiz danslanm
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gozleyip inceledigini v halen bugin dc oldugu gibi hayran kaldigi-
ni distinebiliriz. S67 konusu bu hayranlik 6ylesine bliiyumiis olabilir
ki, ava kaltiiriine sahip insanlar bu turna dansinmi taklit ctmeye hev-
senlenmis olabilirler. Bu konuda, benzen bir kostiimiin bir pargasi ol-
dugu belli olan Catalhdyik'teki ilging turna kanatlan buluntusu gos-
tenlebilir. Bu baglamda, Gaobekli ‘Tepe'de kesfettigimiz turnayr anim-
satan resimdeki garip “insan ayaklanm™ hatirlatmak isteriz.

Resimscl tuma betimiennin sadece bir av hayvani olarak yorumlan-
masi yetersiz kalmakta. Gébekh Tepe’de betimlenen diger hayvan-
larla {boga ve tilki) olan iligkisi de bizi, bu konuyu sadece bir “av
toplulugu” seklindcki accle bir yoruma gotiinnemeli. Gergi turna, av
hayvani olarak yencbilirdi, ama bu durum Neolitik Cag'da oldukga
stk betimlenen tilki icin kesinliktc s6z konusu olamazd. Yilan de-
senlenini dustinelim: Zor durumda kalindiginda yilanlar yenebilir,
ama sadece bu nedenle yilan, bir dikilitasi iizcrine av hayvani ola-
rak resmedilir miydi?

Bu iki hayvanin diger bazi temel 6zellikleri, aver topluluklarda biraz
sonra gorecegimiz resim diizenine dahil edilmelerini saglamis olma-
li: Av s6z konusu oldugunda, kurnazhgr giinumiize kadar konusu-
lagelen, haydutvan tilki; buna karsin ¢cogunlugu zehirli olan yilanla
karsi karstya kalan insanin ¢ok buyiik bir tehdit altinda kaldigimi ve
tistelik o zaman yilan 1sirmasina kargt glivenilir bir ilacin da olma-
dign distinelim! Acaba bu iki hayvanin zaman iginde degismeyen
bu iki 6zelligi mi onlann resim olarak betimlenmesine neden olmus-
tur? Ve turnamn bu dans, insan belleginin algiladigr benzeri otma-
yan bir dans degil miydi? Bu ve benzcri pck ¢ok 6gc, yilanlann, til-
kilenin ve turnalann, Tas Cagi heykeltraslan tarafindan modcl olarak
kesfedilmeleri, oncelikle avim diisinen avaya dayanmamaktadr.,
Acaba bu durum resmedilen diger havyanlar icin de gergerli olabilir
mi?

Yilanlar  Bu diistincelerin arka planinda, Gébekli Tepe dikilitasla-
rinda buldugumuz hayvan betimleri konusunda, Dogu’'daki cski
yiiksek kiiltiirlerdeki yazih kaynaklann neler olduguna bakilmahdir.
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Acaba olas bir gruba isaret eden veriler sz konusu mudur? Bu tir
yaklasimlann, Neolitik Cag’dan M.O. 3. bin diinyasina uzanan kat
gclenekte, dogal olarak oldukca iyimser lemel kurgular icerdigi ke-
sin. Ama yine de, kullirlerin aym zamanda boyle uygun yorumsal
yol aramalarimi hakl cikaracak, kendi dogal cevrelerini taminmasina
yarayan, zamam asan 6delere sahip olabilecekleri dustiniilebilir.

Gobekh Tepe'de karsimiza en ¢ok yilan matifi okmaktadir. Yifanlan
tek baslanina ya da grup olarak da, yani boga ve yaban escgi gibi di-
ger hayvanlara timilyle 71t olarak da gormcktcyiz. Dogal boyutun-
dan biyiik, maalicsel crken donemdcki resim tahribatlannda 6n yi-
zUn lumi vurularak kesildigi icin ylzil secilemeyen, ylan tasiyan
olarak adlandwlan ¢iplak bir bas heykeli Nevali Cori’de bulunmustu.
Burada kafatasimn arkasimda, bakan kisiye dogru kivnlarak gclen yi-
lan betimi ise ¢ok iyi korunagelmistir. Blyukligu, kalp bigimli basy,
bu yilanin biiyiik olasihikla ¢ok zchirli engerck yilany grubuna ail ol-
dugunu gosleriyor. Mczopalamya'da ginimiizde bile bu tir ylana
oldukca sik rastlanmaktadir: Eger hemen onlem almmaz ise 6ldiri-
¢t olan Dogu Akdeniz engerek yilam, Gobekli Tepe'yi cevreleyen ki-
re¢ kayalanmin listinde hald gineslenmekte.

O zaman, Nevali Cori'deki ¢iplak bas drneginde oldugu gibi, baka-
na dogru kiwvnlarak gelen zehirli bir yilan, insan ilc bir arada dust-
nildiigiinde; bu buluntu, ydan tasiyan giclii koruyucu olarak an-
lasilabilir. Bu ¢agrisimi, mekanin yorum denemcesini daha iyi anla-
mak i¢in biraz daha acalm ve drmegin firavun ikonografyasinda,
Ozellikle efendisinin kafasindan digerine dogru donen kobra yilam-
m distinelim. Nevali Cori resminin de bunun disinda bir anlam
olamayacaknms gibi geliyor bana.

Ama biitiin bunlar Gibekh Tepe'deki yslanlarin islevini agiklamaya
yetmemektc. Bu bilgilcrle bizler, insanm yilam alqilamadaki Oziine,
ya da yillanm insan psikolojisindcki genel ctkisine gercek anlamda
ulashigimizi sdyleyemcyiz: Yeryiizi olusum tarihi agisindan oldukca
eski olan bu tir, bizlerin bir tir alarak onunla karsilastmlamayacak
kadar geng olusumuz karsisinda -cum grano salis- her zaman ya-
banci ve tehdit edici olarak ¢kmis ve ¢tkmakladir.
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Tilki  Bundan sonra cn ¢ok gozitken motife, tilkiye yonelelim. Res-
medilmis hayvanlarn kurt ya da cakal degil de gercekten tilki ol-
duklanm, biiyiikliikleri ve govde yapitarndan anlayabiliyoruz. Ka-
rakteristik kuyrugu da tilkiyi, Lirdntin behrlenmesinde tartismasiz
favori yapmaktadrr. Tilkinin Gobckli Tepe arkeo-faunasinda cakal ve
kurttan farki, yapilan kazilarda elde gecen hayvan kemikleri arasin-
da olduk¢a yogun almasidir. Yilamin tam tersine tilki, resim motifi
olarak oldukca dikkali cekici ve kaydadeg@er bir sekilde ortaya ¢ik
maktadir. Ashnda Yakidogu'da tilki ikonografik agidan pek fazla
anlam tasimamakladir. Gergi M.O. 3. binin basfanndaki eski isarct-
ler arasmda goziukmckledir, ama Sumer yazismm ortaya ¢ikmasiyla
ortadan kaybolmakladir. Resim betimlerinin yer aldigy bitiun cski
isaretlerde oldugu gibi burada da hayvaniarin sadece basi ¢izilmck-
tedir. Bu ncdenic buradaki tilkinin 6zel bir anlami afmadigmi kesin-
likle séylcycbiliriz. Aym zamanda tilkiye eslik eden kesin bir Llann da
yoktur. Tilkiyi basrolde sadece Eski Dogu fabltannda (hayvan masal-
lan ~¢.n.) gormckleyiz; Gstlendigi rol ise bizi hi¢ sasirtmamakla: Ba-
bil tilkisi, bir anlamda bizim Meister Reineke'nin {tarihi Orta Cag'a
kadar uzanan fabllardaki Tilki Reineke tipi -¢.n.} atababasi gibi bir
sey Ormcegin cobanlann hizmetcisi kopege karsi, kurlla birlik ofur.
Bu nedenlc dc hdkimce sikaycl edilir, ama kendisini kurnazca savun-
dugu icin suclamalardan kurtulur.

Bu tir masallanin kékeni Sumcrlerc gider, ancak bizlere ulasmas ise
Orta ve Ycni Assur metinleriyle gerceklesmistir. Buntarn resimlere
yansimasi da Tski Dogu’da gegeklesmistir. Omegin Ur'daki kral me-
zarlarinda, “Mavisakal Bogas)® olarak isimiendirilen betimin 6n a-
yaklarmm arasmda, basik midye kabugundan yapilma bir mozaik
bulunmakladir. Burada biiyiik ofasihkla bir fabl resmedilmistir: Ust
Uste yerlestirilmis rcsim alanlanimin en Ustiinde, insan yizlii iki bi-
zonu kucaklayan bir kahraman gorilmckte. Daha sonraki alanda
ise, elinde bir bira kupas ve bir tabak olan ve sola dogu adim alan
bir aslan; onun 6nilindc, yine ayn yondeki bir tilki, tistinde but, da-
na ve domuz kafasi olan bir sehpada yemek yemekte. Onun altin-
da, bu grup icinde bir tek saga dogru dénmiis ofan csck lir calmak-
ta, onun hcmen dntindc isc bir ay) dans etmekte, arada isc bir la-

221



vuk fliit calmakta. En alttaki alanda isc akrcp kilkls bir insan zil ¢a-
larak dans etmekte, onu isc clinde icki kabiyla bir ceylan izlemekte,
saginda isc bir bira kupasi durmakta. Bu resimle ilgili masah bilme-
mckle beraber, biitin bunlar bize biraz olsun bildigimiz “IHayvanlar
Balosu™ hikayesini halirlatmaktadir. Ve belki de burada, bul tasiyan
Lilki, Meister Reineke’den tamdigirmz “Tilki, sen kazi caldin...”1a ye-
mek ¢alan olarak bilinen ve buna bagh olarak hediye tasiyan hizme t
¢iden ¢ok daha farkl roldedir. Ama yinc bu resim yorumu baglamin-
daki butiin goriisler -buna lilki tipi de dahil- timiyle kurgusaldir.

Bundan sonraki araslirmalarimmzda ise tilkiye, tim tannlann anasi
olan Enki vc Ninhursag (Ninmah) Destani’nda rasthyoruz. Burada
Enki, 1511, hayats, gelismeyi ve sahip olunan hcer scyi yaralan fallik-
yaratici tann olarak karsirmza g¢ikmakla. Enki, Ninhursag ile cinsel
iliskiye girer. Ancak bu ikisi arasindaki iliski saf bir iliski degildir.
Ninhursag ortadan kaybolur; ¢aresiz tannlar onu aramaya baslar ve
basansiz ¢abalardan sonra tilki bulur onu ve iyi bir karsihk sonucun-
da gceri getirir. Bu wnasalda da tilki karsimiza bildigimiz bir 6zcllikle,
kurnazhgiyla ¢ikar

Bunun disinda bazi tilki betimlerine isc, Babil'in simir taslan olan
Kudurru taslarinda rastlamaktayiz. Bunlardan birisindc Lilki, olasilik-
la Tann Enlil'in scmbolii olarak gostcrilmistir; kedi, Tann Anun-
na'yi; kecibahgi isc tann Ea'y sembolize eder. Enlil, M.0. 3. binde,
Kent Tannsi Nippus ilc birlikte Sumerlerin en yiiksek tannsidir Ba-
yik Ay lakim yildizindaki Tilki Yildizi ise Enlil'e aittiv

Baliin bunlardan g¢ikaracagirmz sonug, Eski Dogu'da lilkinin kur
nazhg, bizlerin Meister Reineke masallarinda oldugu gibi, o doncm
kiiltiiriniin bir parcasiydi. Pcki o zaman Gobckli Tepe'de karsinmza
¢tkan ¢ok sayidaki filki betiminin nedcenini, tilkinin gUniimiizdeki
yomumuyla nui agiklamaya ¢alisacagiz? Acaba insanlar, basit avaglar-
la biiylik zahmcllere kallanarak, getin tas isciligiyle yaptiklan biiyiik
dikilitaslari, bu basit komik hayvan kahramana amt dikmck icin mi
gerceklestirmislerdir? Gobekli Tepe tilkilerindcki derin anlama yak
lasabilmek igin acaba yoruma ait cn dncmli 6gclerden yoksun mu-
yuz?
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G6bekli Tepe’den bilinen ¢ok sayida tilki kabartmasimin giderek art
masi sadece bu kultar bélgesine ail degildir. Bunlar hi¢ kuskusuz
daha ¢ok, Sumer ve Babil tilki betimlcri ve hikayelerini asan bir bas-
ka diinyaya bakis agist baglaminda, farkli bir (tinscl) diinyaya aittir.
Ve aymi temel goriisQi, Gobekli Tepc'de karsilastigimiz diger hayvan
(urlerinin ¢cogunlugu igin de kabul etmck durumundayiz.

Gobekli Tepc resimleri kadar gizemli, ancak bizi ycniden Gobcekli
Tepe resimlerine geri gotiiren bir baska buluntuyu géz 6niine gceti-
recek olursak, belimleri anlamak igin gosterdigimiz ¢abalarda bir
adim daha ilcrledigimizi diisiincbiliriz: Bu nedenlc Catalhdyiik'lcki
bigimlendirilmis “gogiisler’e geri donclim. Bizler bu konudaki kus-
kulanmizi dile gelirmistik, ancak duvarlardaki disan dogru kubbem-
si ¢tkintilar, en azindan Jamcs Mcllaart tavafindan “gdgusler” ola-
rak yorumlanmisti. llging bir sekilde, bu kubbemsi ¢ikintilanin igin-
de, erkek yaban domuzuna ail alt ¢ene kemigi, akbaba, tilki ve san-
sara ait kafatasi kemiklerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu yapilan in-
sa cdenler, zamansal olarak Gobekli Tepe’ye gore Eski Dogu mito-~
lojilerine birkag bin yil daha yakin olsalar da, bu hayvan kalinuiari-
na oncclik taniyarak, bunlar ve Gobekli Tepe'yi yapanlar arasinda
“Fski Dogu’ya ait Reineke Tilkisi"ndc anlalrlan masallardan daha
derin tinsel biri iliskinin var oldugunu bize gostermektcdiricr.

Bu ncdenle sonug olarak, sadece Eski Dogu yiiksck kiiltUrlerine ait
mitolojiye gdzatmanin, bu hikayler ve Gobekli Tepc'dcki hayvan be-
timleri arasinda kabul edilebilir ve agiklayici iliskinin (yeniden) kur-
gusunu yapmaya yelerli olmadigim kabul cdclim. On Asya’daki Tas
Cagr buluntu yerlerine ail cscrler bize daha iyi iliski kurma olanag
saglamakladir. Yolumuz, eski ve yeni doncmlere ait tas belgelerden
gecmeli; ¢iinkd uygun bir buluntu yerindc, sonraki donemlere ait
mitoloji ve resim dunyasindaki iliskiye isaret eden weriler clde cdebi-
liriz.

2. Kiiltarel Bellek ve Tas Cagr’'min Disscl Patikass

“Zamarn derinligi kidtiirel bellekle kendisini gosterir’ s6zi, ge-
¢en zaman siiresinde “bellek tarihi” konusunda bir¢ok eseri olan
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Jar Assmann’nin kaleminden ¢ikmistir. Pek cok loplumsal kesintiye
ragmen, neredeysc hi¢ degismeden binyllarca korunagelmis gelcne
gin merkezinde kiiltiirel bellek yer almaktadir. Kiiltiirel bellek, din-
sel gelenegin siirckliligini anlamada anahlar kavramdir. Buna karsin
ilctisimsel bellek ise biyolojik zorlamalara baghdir ve normalde lig
kusaktan sonra -cocuk, anne baba, bilylikanne, biiyiikbaba- de-
vamhhgmi kaybeder.

Bir Misirbilimci olarak Assmann bu konuyu ele ahrken, arkcoloji bi-
limin tersine, baslangig icin ¢ok 6nemli bir avantaja, yani 5.000 yil-
dan daha az olmayan bir doncm icin gerekli kaynaklara sahipti. Es-
ki Misir ve [ski Dogu kiiltiirleri konusundaki bilgiler; bugulu bir ca-
min arkasinda ya da sadcce belli belirsiz bilinen gecmisin tersing,
belli bir amaca yonelik olarak ge¢mise agikga bakmayr olanakh k-
maktadir.

Assmann‘a gore, yazimin bir depo olarak orlaya ¢kmas, kiiltirel
bellek acisindan paylasilan, iliskilendirilebilen ve geneli asan bir
ozellik olusturmustur; bu da Misir ve Mezopolamya’da ispatlanabi-
len cs asamah gelencgin hiikim sirdiigli bir zaman igin déniim
noktast olmustur. Daha 6ncesi i¢in isc olas) olan, ancak maddesel
kiiltiir aracihd yla, giivenilemez ve kesintili de olsa, yeniden kurgu-
lanabilmcktedir. £l isi sanal gclenedinin sonraki kusaklara aktanl-
masim daha erken donemlerde gorebilmektcyiz; kiiltiirel bellck ol-
madan, o6rnedin Acheul Kultiiriime ait iki yazli clballasimn (yakla-
stk M.O. 1.500.000 - 120.000) ya da Moustier Kiiltiirii el delicileri-
nin {M.0. 120.000 - 35.000) -bu nasil ve hangi yogunlukta olursa
olsun- soriraki kusaklara aktanimas) imkansizdir. Gravelte Kiltii-
rii'nden Veniis heykelleri, Ust Paleolitikie uzun bir déneme yaylan
kiltiirel ifadeyi, agik¢a pek cok kusagim 6tesine aklararak gelenek
zincirini devam ellirdigi icin {yaklasik M.O. 28.000 - 22.000) bir
purles prototo -temsil cdilen- olarak kabul edilir. Ancak biiyiik ola-
silikla bu gelenck zinciri tekrar tekrar kesintiye ugramis ya da yogun
sckilde zayiflamistir; ¢linku yazi aracih@iyla sabilleslirme olana@ ol-
madi§y siircce, s6zel gelenek arahksiz devam etmek zorunda kahms-
L. Bu ncdenle, bazen tck tek gorilebilen farkh gic ve uzunlukta-
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ki gelenek zincirlerini, kesintiye ugramadan, binyillarca devam edcn
tek bir kahn zincire baglamay kesinlikie diisiinmemeliyiz. Tam ter
sine kesinliler, yeni baslangiclar, binyillarca devam eden bu siirecle
normal olmahdr.

Jan Assmann’in goriisleri, eger 12.000’den 10.000’e kadar olan do-
nemdcki resim diizenini olabildigince eksiksiz bilebilirsck  hi¢ kus-
kusuz bu daha ¢cok zaman alacaga benziyor- Gobekli Tepe resim ve
isarctlerini yorumlamakta y6n bulmak igin bize dnemli bir yardim
sa@iayacaktir. Bu disiincelerin 1siginda daha da degerleri artmakta
ve yasamaya baslamaktadirlar. M.O. 10. vc 9. binde, Firat ve Dicle
arasindaki gcnis alanda laminan bir sembol sisteminin oldugu agik-
¢a anlagihyor. Bunlann kapsadigi anlamlan heniiz bilmemekteyiz,
ancak bu isarcller, eski donem insam taralindan, kiiltiirel bellek de
posu i¢in arag olarak kullanimistir.

Hi¢ kuskusuz bu semboller burada sistemin sadece bir parcasiydi.
Eger antropolojik karsilastinna arayisinda olursak, Yukant Mczopo-
tamya’daki aktiiel cografi simrlarm disina ¢ikip ¢ok uzaklardaki iil-
kelere yonclerck iliski kurulmak islenirse, songlines yani Avusiural-
yah Aborjinlerin “dissel patikasi”’nn oldukga iyi resimlendirilmis
oldugunu gormekleyiz. Aborinler icin milolojik hikédyeler, onlarin
gogebe dolasmalarninda ok iyi birer ipucudur. Diissel patika, sarki-
larda gizli haritalardir, anlatimlar isc arka arkaya siralanmis yerlerde-
ki mitolajik olaylardir. Hepsi gokyuziine dogru ilerlemekic v Lim
Avusluralya Kitasi'm bir yonlendirme agiyla sarmaktadir. Her kabile,
sonylines 'ten meydana gelme bu tiir aglan miras almakta ya da mi-
ras birakabilmektedir; ancak hicbir grup biitin bir milolojik diziye
sahip degildir, bu gczi yolunun sadece bir bolimunt gorebilmekte-
dir. Boylece diigscl palika ve iletisim a@i, cok uzak mesafelerdcki
kiiltiirel de@is lokusla bir ara¢ olmaktadir.

Yukan Mezopotamya’da M.O. 10. binde, Avusturalya yerlilcriyle kar-
silastimlabilecek boylesi bir diissel patikanin olup olmadign tabii ki
bilemiyoruz; ancak o zamanlar da ¢ok uzaklardaki yerlesmclere ula-
sabilecek yollan hi¢ kuskusuz biliyorlardi. Urfa'min cevresinde ben-
zeri uzak gezilerin oldugu ve 6zcllikle daha ‘Tas Cagi'ndaki kulsal
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yerlerin buna hizmet ettiklerini, artik giniimiizde kcsinlikle kabul
edebiliriz.

Tas Cagr’mn Kutsal Yerleri  Bir benzerinin olmamasi nedeniyle,
oncelikle simiflandinlamamig ve gerektigi gibi bilimsel olarak cahsi-
lamamig c¢ok sayidaki buluntu, Urla Muzcsi'nin bodrumlannda yil-
lardir 6ylece durmaktadsr. Ben s6z konusu bu buluntulan, daha hig
taninmadidi zamanlarda gérme sansina sahip oldum. 1993 yilinda,
o zamanki Muze Midird Adnan Misir, llarald Hauptmann'a, Ur-
fa’dan ¢ikan ama hangi dénemdcn olursa olsun, hicbir buluntuyla
benzerlik lasimadidr igin kimscnin dikkalini ¢cckmeden deponun bir
kosesinde duran, kircclasindan yapilma, dogal biyiikle bir crkek
heykeli gésteriyordu. Nevali Cori kazismdan ¢ikan sasirtict heykel
buluntular o yillarda miize deposuna konulmus ve o zamana kadar
hi¢ dikkati cekmeyen bu buluntulan daha yakindan incclemek igin
uzmanlar harekete gecmisti. Kisa bir siire sonra ben de bu buluntu-
lar konusunda goruslerim alinmak tizere cagnldim.

Bugiin artik “Urfa Heykeli" (Resim 93} , insanin yaptigi, bitiin ola-
rak ele gecirilmis en eski heykel olarak diinyaca yaygin bir ine sa-
hip olma yolunda; ¢iinkii bu buluntu hi¢ kuskusuz Nevali Cori w
Gobekli Tepe ile aym doneme aittir. Maalesef ele gecme sekli tam
olarak a¢iklik kazanamamistir. Kesin olan, Urfa’nin eski kent merke-
zinde 80’li yillarda bir bina alti garaj yapimi sirasinda bulunduguy
du. S6z konusu buluntu yeri, kutsal pinarlann hemen kuzeyinde yer
almaktadir. Goriinen o ki, bu kitabin girisinde adi gegen “Kallirhoe”
daha Tas Cadi'nda kutsal bir yerdir; zaten Urfa Heykeli'ni kutsal bir
kontckstin disinda diisiinmek ¢ok zor. Urfa pinarlannda bir Tas Ca-
@ kutsal alanimi arkeolojik olarak avastirmak neredeyse imkansizdir.
Bunun birinci nedeni, eski kent merkezindeki yogun yapilagma, -
daha da 6nemlisi- Musliiman inancinda Hz. Tbrahim’in dogum yeri
olmasi ve kutsal pinarlar nedeniyle bir ziyaret yeri olan buradaki ya-
pilardir, Miisliimanlann dini duygulanna saygs, burada arkeolojik bir
kazi1 yapma diisiincesini ortadan kaldirmaktadir.
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Ifuna ragmen, Tas Cagi’na tarihlcnen ok 6zcl baska pek ¢ok kut-
~al alan -buralarla ilgili bilgilerimiz sinrh olmasina ragmen- bulun-
makladir. Cok sayida baraj yapimi nedeniyle yogun olarak arastinl-
nng nehir vadilerinin 6te tarafindaki genis arazi neredeyse hig aras-
nnfmamistit. Bugiin artik tesadiifi buluntu yeri olarak, Mardin ve
Irfa arasindaki Viransehir'de Sefer ‘l'epe, Kegili ya da Tckick Dag-
lan'nda neredcysc hic yerlesimi olmayan, ay yilizeyine benzeyen bir
dogal ¢evredeki Karahan't sayabiliriz (Resim 94). Hic dikkat ¢ckme-
den genis bir vadi icinde yer alan Scfer Tepe, T bigimli dikilitasla-
nyla -1, 5ilc 2 m arasindaki dikilitaslar, Gobekli ‘Tepe ile karsilagti-
nlamayacak boyutta olmasina ragmen- bir ilk Ncolitik ycrlesmedir.
Oldukca kiiciik tepenin tstiindcki Karahan yerlesmesinde durdugu-
nuzda, daha uzak mesaleden, neredeyse Salvador Dali'nin gerge-
kusti bir tablosunu hatirlatan manzarayla karsi karsiya kalirsimz:
Binlerce yildir dokunulmamus, eski dénemlerde ceylanlann otladigy,
guniimiizde koyun ve kecilerin dolastigi. hafifce sckil almis yamag
yiizeyinden sasirtici sekilde yiiksclen T bash dikilitaslar goriiliir. n-
san clinden ¢ikmig laslar, ollayan hayvanlann ¢obanlarinm pek ilgi-
lendirmemis ve boylcelikle birkag yil 6ncesine kadar hicbir bilim in-
sam bu durumu fark edememistir. Buna ragmen, kesin olarak Tas
Cagr'na tarihlencn ve ¢ok iyi korunagelmis mimarisi ile burasinin
araslirmaya deger oldugu hi¢ kusku gotiirmez. Acaba Firat ve Dic-
le arasinda onumiizdeki on wyillarda bizlerin Tas Cadi resimleri ve
bunlann kiiltiirel baglamlan hakkindaki bilgilerimizi gelistirecek kag
lanc daha Sefer Tepe ve Karahan yer aimakta? Sonug olarak, G-
bekli ‘Tepe'dcki resim bilmecesini ¢6zmek, arastirma cahsmalannin
yayilmasi, iyileslirilmesi ve kontekstler arasi baglantilarin kurulmasi
wve atalanmizin yasaminin daha iyi anlasilmasi, gercckten dncelikle
bir sabir isidir.

Avui, Ciftei, Sembol - Karacadag in Etcklerindeki Tag Cagr Yerleri
Urfa, Gobekli Tepe, Nevali Cori, Cayoni, Sefer Tepe, Karahan wve
Korlik Tepe... butiin bu yerler az ya da c¢ok, Hclmuth von Moll
ke'nin Tiirkiye’deki Olaylar ve Durumlarla Ilgili Mektup-
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lar'mda kisa ama ¢ok iyi bir sekilde anlalbigh bir dagin elralinda k-
melenmektedir: “Neredeyse her dag cok giizel; ama Firat ve Dicle
Bolgesi’nde gordiiklerim arasinda bir tek Karaca Dag istisnai
ozelliklere sahip. Iki giinliik yiiriyiis sonrasinda, 3 ya da 5 dere-
ceyi asmayan, yumugak egimleri ardinizda brrakliginizda, birden-
bire karla kars: karstya kalmaktasunz: insan ovada oldugunu sa-
nwyor; ama dag kesin 5.000 ayak yiikseklijinde, firiinalan ve sert
iklimi ile inli”. Karacadag'in resmi yiiksekligi, oyle hi¢c de dramatik
olmayan manzaras1 nedeniyle tahmin edilemeyecek sekilde -Helmul
von Mollke'nin harita olmadan dogru bir sekilde tammladigr gibi-,
denizden 1.919 m'dir. Kapladigr alan yaklagik 150 km?2 olmakla bir-
likte, dagm nerede basladigimi ve onu cevreleyen arazinin nerede
bittigii kestirmek olduk¢a giic.

Gobekli Tepe'deki kazilar ve elde edilen bilgilerden tamamiyla ba-
gimsiz olarak yapilan yeni DNA analizleri, - bagindan beri buluna-
cad umut edilen sonuglar ortaya gikmadi- ginimiizde arbk Kara-
cadag'n kiltire almmig tahihin olasi anayurdu oldugunu goésler
mekle. Karacadag'm yamaclannda durdugunuzda, ilk tarimin, 6zel-
likle de tahl uretiminin, olasihkla, tahminlerimizden ok [larkh bir
yerden dagilmis olabilecegdini tahmin edebiliyorsunuz. Tanmin bas-
langicinda acilan araziler, 6yle miitevazi bahceler degildi; tam tersi-
ne insan oglunun planladigr gibi, bir ufuktan diger vfuga ulasan
genis alanlarda gergeklestirilmisti. Bu nedenle, yabani Lahllann,
meralamakta olan siiriilerin kurbam olmasim engellemek zorunday-
ddar. Ceylanlar ve yabani eseklerin, yabani tahillanin toplandigr bol-
geye ulagamamalanm saglamak durumundaydilar. Aym zamanda,
olabildigince fazla mahsul alabilmek lizere bitkilerin yetigmesi icin
gereken her sey yapilmahyd.

Yabani tahil tiikkelmeye olan egilimleri nedeniyle, bir anda sadece av
hayvanlan degil, genel olarak hayvanlar bu dnlemlere kary nasil di-
rendiler ve insan kargisimda nasil besin rakibi oldular? Dhuweila’da-
ki ¢6l ejderhasim hatirhyor musunuz? Bunlar, Arabistan ¢ollexinde
Ozellikle ceylan avlamada kullamlan biiytik hayvan yakalama yerle-
riydi. Oradaki huni bicimindeki duvarlar, sanki av alanlan icin bir tir
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depolama islevi gémmiis olabilir. Ust iiste eklenen bu olqularla, in-
sanin ¢evreyi nasil kontrol ettigi gorilebilmektedir. Atalanmiz top-
ragr konlrol etmeye bu bolgede baslamss olmahdir. Tag Cagi'nda ne
kadar ¢ol ejderhasi yapildigini ve bunlardan kag tanesinin daha son-
raki donemlerde kullamlmis oldugunu bilmemekteyiz. Ama Gobek-
li ‘l'epe ve Karacadag gevresindeki avalann, hayvaniars tahillardan
uzak tutmak icin, ok ve yayla tek tek avlamanin diginda, daha pek
cok degisik avlanma olanagma sahip oldugunu bilmekteyiz. Ve bil-
gilerini daha sonraki kusaklara aktarabilmek amaciyla sahip olduk-
lan iletisim olanaklar ile yollanm tahmin edebilmekteyiz.

Tag Cag1 toplumlanmin av teknikleri konusuna biraz daha deginelim
ve dikkatimizi -daha 6nce de sik sik yaptigimiz gibi- bu konuda ol-
duk¢ailging olan Nevali Cori'nin topografik konuma yoneltelim. Bu-
ras, Firat Nehri‘den yurtiyerek 2-3 km uzaklikta olan kiiclik bir yan
vadinin icinde neredeyse saklannms durumdadir. Yaklagtk 10 km
uzakhkta Firat't asan buiylk bir gegit yer almakta. Tas Cadr atalan-
mizda oldugu gibi, yasanmm siirdiirmesi elrafindaki dogal cevreye
bagh bir grup, boylesi bir yeri tesadiifen secmez: Nevali Cori, hay-
vanlann, s6zii gecen yeri insanlarn varhdindan trkmeden bir gegis
yeri olarak kullanabilmesi icin, gegitten ¢ok uzak bir alanda kurul-
mustur. Ote yandan Nevali Cori, gegide ¢abuk ulagilabilecek yakm
bir mesafede de yer almakladi. Kanadah yerlilerin, yeni bir yasam
alam aramak i¢in go¢ eden hayvanlan avlamak amaayla, nehir ke-
narlannda mevsimsel pusu kurduklanm, Karibou siirii avlarindan ¢ok
iyi bilmekteyiz. Hic kuskusuz, yaklagik 10.000 yildan daha 6nceki bir
zamana ail benzeri aynntilan bilemesek de pek ¢ok scy Firal'laki av
alann av stratejilerinde, Kanadah yerlilerde oldugu gibi benzeri yon-
temler gelistirmis olabileceklerini bize gostermektedir: Nerede biiylik
nehir varsa, bir tir av alam iglevi goren blytik dogal gegitler de ol-
mahydi. Buna kargim Arabistan'mn kurak bolgelerinde, benzeri etki-
yi saglamak icin, kilomelrelerce duvar 6rmeye gerek yoklu.

Ancak bu gozlemler, elimizde olmadan bizi bu av tiirline ait top-
lumsal bir goriingiiye yoneltmekte: Av, sonug olarak bir tek kisinin
degil, grubun siirekli olarak yogun sekilde desteklemesini zonmlu
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kilan, organize bir olaydir. Bu nedenle M.0O. 10. bindcki avcilar, do-
day! da hesaba kalmalan gerektigini ¢ok iyi bilmekteydiler. Bu du-
rum dogal olarak, hasadi garantiye almak igin, bazi suriilerin en
azmdan belirli bolgelerden uzuk tutulmasim gercklirmcklcydi ve bu
Karacadag i¢in dc gergerliydi. Béyle bir sey sadece farkh gruplarn
orlaklasa hareket etmeleri ile gcrgeklestirilebilirdi.

Gébekli ‘Tepe ¢evresindeki sure¢ de bélgede ortaklasa bir iligki agr-
m olusturmustur. Avda oldugu gibi yapilann insasi, dikilitaglann ya-
pim, biiyiik gruplanm birlesmesini ve ortak harckel clmcsini zorun-
lu kilmaktaydi. Bugiin Gébekli Tepe'de gordiiklerimiz -anlamlanm
cogu zaman c¢ikaramasak ya da bazen sadecede tahmin cdcbilsck
dc- onlan yapanlar ve ziyaret edenlerin bilesik sosyal vc linscl iligki
agna isaret eden resim ve isarellcerdi. Bu iliski agmin ne kadar geri-
ye gittigini vc 9. binin kiiltiir donanimmin, daha sonraki déncmic r
de nc kadar korunageldigini bilemiyoruz. Yaklasik M.0). 8000lerde,
Gobekli Tepe’de bir sembol dilinin kendine 6zgu belirtilerine isaret
eden arkeolojik kaynaklar bitmistir.

Ancak, ¢ok cski gegmisle, biiyiik oranda Homo sapiens’in gelisimi-
ne paralel olarak, kulturel bir bellegin olugmakta oldugu sonucunu
¢ikartabiliiz. En ge¢ Ust Palcolilikic (yaklasik M.O. 35.000 -
12.000) Buzul Cagr avcilannim konaklama yerlerinde ve kulsal mag
ralannda, bellck giiclendirme teknigine isaret eden bir (resim) sisle-
min larkh bir sekilde var oldugunu gérmcktcyiz. Yeni arastirma so-
nuclanm g6z oniine aldigimizda, baslangicta amach kullamlan
madaralan, Assmann'nm Eski Misir’'da, daha fazla baslangi¢ ¢ilesin-
den ge¢mek yerine okumayr 6grenen crkek ¢cocuk 6rnegindeki gibi,
atilan ilk adwm olarak kabul cdcbiliriz: Gergi, Paleolitik Cag erkck
¢ocugu, biiylik olasilikla bazi ritiiel cilelerden kurtulamamis olsa da,
magara duvarlarimdaki resimleri “okumus™, bdylcce ger¢ek hayatta
karsisina ¢ikabilecek bazi gergeklikleri -en azindan ilk insiyatifin sc-
bebi olabileccgini- énceden 6grenmistir.

Magara bcetirnlcrindeki resmin iletmek istedi mcsaj ile, Gobekli Te-
pe’deki isaretlerin karsilastinlmasindan da bir sey elde edememek-
teyiz; ancak bunlann ikisi dc  kisa zaman 6ncesine kadar hi¢ bek-
lenmedik sekilde- oldukga gelismis bir halde karsimiza ¢ikmisler. Hig
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kuskusuz, yaratildiklan kiltir icin biiyik énem tasiyan -aksi halde
bu kadar ¢aba ve 6zcn gosterilmezdi- bazi konu ve olgulan, gérdi-
giimiz gibi clkilcyici tarzdaki gérkemh yapilarla, uzun zamanlan
asacak sckilde aklarabilen bellegi giiclendirici araclar da vardi.

Ama acaba Paleolitik magara resimlcrinivc Ncolitik kabartmalan ya-
pan ve onu seyreden insanlarin iliskide oldugu mekan ve zaman ne
kadar biyiiktii? Yoksa karsisinda durdugumuz, sonug olarak sadece
kiiltiirel bir bellegin ada benzcri maddelegsmesi midir? Sormaya dc-
vam edelim; acaba bir Tas Ca@ kiiltiirel bellegin aktanlagelmis iz-
leri ispatlanabilir mi ve acaba bizler arkeolojinin yardimiyla, bizi bin-
yrllann labirentinden g¢ikaracak bir Ariadne ipini (Hellen mitolojisin-
dc, Prenscs Ariadne’nin Theseus’a hediye ettigi ve onun labirentten
¢tkmasini saglayan ip -¢.n.) mi anyoruz?

Oriimcekler, Yilanlar, Kirkayaklar ve Neolitik Sumirlarin Ote-
sine Bakig Olasihkla Gébekli Tepe'deki 6rumcekler boylesi bir ipin
ucunda ag 6rmcktedir, ¢cunkii bu dikkati ¢eken hayvan descnini, Ca-
nak Comlckli Neolitik Cag’a (M.0). 6800 - 6000) ail bir yerlesmede
baski miihiirlerde dc gévmekteyiz (Resim 95). Ancak Gobekli Te-
pe’den ¢ok daha sonraya tarihlenen bu buluntu, Kuzey Suriye’deki
Tell Sabi Abyad’da bulunmustur. Bamga izindc en 6nemli desen
olarak ucgenlerin icindeki zikzak cizgiler gorulmektediv. ki ya da
¢ogunlukla ti¢ M bicimli gizgi tsl tslc gclmcktedir. Bir ticgen, yu-
kanda M c¢izgileriylc acilmis alani doldurmakta ve asagidaki iki ala-
nim i¢ine de bir iiggen yerlestirilmistir Gobekli ‘Tepe'deki buluntula-
nn konumu g6z 6nunc gelirildiginde, bu desenin “alt1 ayakh 6riim-
cek” olarak yorumlanmasi abartih degildir. Uclii M ¢izgiler ayaklan
gostermckledir. M isaretlerini bas asagr ¢evirdigimizdc isc, yukarda-
ki di¢cgenier g6z oluvermekte; asadidaki tek liggen isc 6riimeeg@in
g6vdcsini goslermektedir.

Bu bizi Sabi Abyad'da karsilaslirma yapabilccegimiz bir diger bulun-
tuya yonlendirmektedir. Arkcolog Kim Duistermaat bu tiir deseni
“tirtikh yapraklar” olarak tammlamistir, ama acaba onun gézlemlcri
dogru mu? Daha Oncec s6zunu cttigimiz Neolitik Cag’a larihlenen
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Tell Qarsmel'de karsilastirma yaptigimiz bir buluntuya baktigimizda
baska bir sonuca varmaklayiz: Orada ortaya ¢ikartilan bir govde yii-
zeyinde, karsisinda ¢cam dalina benzcyen garip bir sey olan bir yilan
resmi gormekteyiz. Daha yakindan baktigimizda ise, kiglik, acil bi-
cimlendirilmis bir bas gérmekteyiz; bu da burada yeniden bir hayvan
betiminin s6z konusu oldugunu bizc gdslermektedir. Bir yilan gibi
uzanmis, ama dumdiiz. ve govdesinin iki tarafina esit olarak dagimis
21 tane ayagi var. Burada, chiopden grubundan, kirkayaklarla yakin
akraba bocekler gibi govdesinden cklem bacaklan ¢ikan bir tiirle kar
st karstya oldugumuz ¢ok acik. Buradaki resim, Sabi Abyad’daki hay
van belimine olduk¢a benzemekte; yani tirikh bir yaprakla higbir
iliskisi olmadigi kesin.

Bu boceklerin oldukg¢a biyiik ve ¢cok zehirli tirleri bulunmakta; bu
da Tell Qaramel’'deki Tas Cagn tas ustalannin, boyle bir deseni yilan-
larla birlikte yapmasi i¢in bir neden olmus olabilir. Kirkayak ya da
giyanlar 25 cm uzunlugunda olabilmektedir. Diiz ve esit oranda
parcalara bolinmas govdelen 12mise renginden yesilimsi kahveren-
ginc degismektedir. Her parcadan, 21 ya da 23 olan ayaklardan bi-
ri gtkmaktadir. Geceleri aktif olan bu bdcekler isikian kacgar, Olduk-
ca cabuk harekcet ederler, laslann altinda yasarlar. Saldirgandirlar ve
2ehirli béliimlerini avlan igin, zor durumda kaldiklannda ise savun-
ma amaciyla kullanirlar. Hayali (ehlikeleri olmasa da, isirdiklan in-
sanda siddctli vc uzun siiren aciya neden olurlar,

Tell Qaramcl’dcki gévde yiizeylerinde (Resim 96), kendilerinden ko-
runulmasi gereken iki zehirli hayvan betimi oldugu kesin. Ciyan be-
timindeki ayak sayisi lam olarak sayilamamakta; bu durum “kirka-
yakta” hi¢ de sasirtiar degil. Yukanda da belirtildigi gibi, ayak sayisi
ne isim sifatindaki gibi 40, ne de Tell Qaramel’de oldugu gibi 21°dir;
tam tersinc 42’dcn 46’ya kadar degismektedir.

Buradaki givde yiizeyleri, ‘I'ell Qaramel'de iizerinde ¢iyan betimi
olan tek buluntu degildir. islevi bilinmeyen, oval ¢izgi gruplanyla
bezenmis taslar Gizcrinde, yine iki tarafinda ¢cam agaci dahina ben-
zer iki nesne olan, birbirine paralel iki yilan goriilmekte. Daha 6nce
acikladigim gibi, bu descnleri de ¢ryan olarak tammlamama sasir-
maymn. Betimlenmis bu iki ¢iyanin ayak sayisi 39°dur; boylece ger-
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¢ckte 38 olan bu Liire ait bacak sayisiyla buyak yakinhk gostermek-
(edir. Sagdaki 6rnekte, ¢iyanda karakteristik olan cekici ayaklar bilc
secilebilmektedir. Ciyan, son iki ayagim haraket etmek icin degil bir
Iur anten gibi kullanm.

Bir kere Tell Qaramcel'deki ¢iyam bu sekliyle tespit ettikten sonra,
buranin ikonografyasinda birdenbire, ¢cam agacr dalina benzeyen
desenler cogalmakta. Hi¢ kuskusuz bunlann hepsi ¢iyan betimi de-
gildir ve Gobekli Tepe'de Dikilitas 373'te bulunan, yukan dogru ¢ikan
kose dizisinin, bugiinkii bilgilerimize gore bu sekilde yorumlanama-
yacagi da ortadadir: Ayni kabartmada oldukga aynntili gdsterilmis
orimcegi dikkate aldigimizda, sadece geometrik ag1 dizisinin yeni-
den betimlenmesinin disinda, bir kirkayakta goriilcbilecckten daha
fazla anatomik ayrinti dikkati cekmek(edir.

Ancak Kalkolitik basky miihiirlerin, 6zcllikle de iran'da bulunanlann,
yeniden yorumu gergekte inandimci gelmekledir. Kalkolitik Cag, in-
sanlik tarihindc Tas Cagi'ndan Tung Cagi'na gecisleki ara evreyi b e
lirtmek icin kullamilmaktadir. O zamanki miihar resimlerinde en
onemli descn olarak kegi cin goralmektedir; bu konuya daha sonra
aynntih bir sekilde deginecegiz. ilk olarak, iki cliyle bir yifan kavrar
ken gosterilen betimine dikkat ¢cekmckle yelinelim. Fakal farkh mii-
hiirlerde ke¢i cinin sagve solunda yilaniann yerine, bildigimiz “cam
agaci dah” goriilmektc. Acaba olagan bir keci cin beliminde bir cam
agaci dalinin nc isi olabilir? Kegi cin, zehirli ¢iyana saldirdiginda ise,
resim anlamh bir sckilde yilan kiimesi resmine biraz daha yaklas-
maktadr.

Yilanlar ve giyanlan tutan ke¢i cinden, Sabi Abyad’daki miihGr bas-
kilarinda s6ziimona bir dal ya da bir yaprak deseni (utanlara geri
donelim. Burada da resimsel anlam izlemek isteyenler bir ¢iyan
gorebilirler. Sabi Abyad ikonogratyasinda, dikkat ¢ekici iki hayva-
mn, ériimcek ve ¢iyan var oldugunu sdyleyebiliriz. 1ki érnekte de
en kiichk “ikonogralik payda”, hayvanlann zehirli ve tehlikeli ol-
masi goralmektedir. Boylece miihiirlerdeki resimler bir anlamda
kendilerini agiklamakladir: Bu (ehlikeli-zehirli hayvan resimleriyle
bezenmis miihriin bozulmasi ve béylece de maharlenmis nesnenin
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diiymanlardan korunmasi amaclanmaktadir. Sadece bu nesneye el
atmak isteyenlenn bile, bu iki hayvamn yol acacag buyik bir lehli-
keyle kars1 kargiya kalabileceklen gosterilerek Grkiitiilmeleri amac-
lanmaktadr.

Oriimeck ve ¢iyan desenleri Sabu Abyad'da, iki ya da ti¢ paralel S bi-
¢imlh koseli ¢izginin yer aldigr bir diger desen grubu i¢inde de go-
rillmektedir. Sabi Abyad'daki mihiir baskilarda desen hazinesinin
buyiik bir bolimii, hem 1k Neolitik hem de Gobekli Tepe ikonog-
rafyasim yansitmakladw. Dikkal ¢ekici bir istisna gsimdiye kadar 11k
Neolitikten biinmeycn keci ve oglak resimli mishiir baskilardir. An-
cak bizler, simdiye kadar Gobekli Tepe'de rastiadigimiz ve her kaz
doneminde daha da arlan hayvan desenlennin uzun lislesinden yo-
la ¢ikarak, burada bundan sonra keci desenin ortaya ¢ikmayacagim
sOyleyemeyiz.

Bulunan desen gruplanmn daha da cogalmasimin, 1lk Ncolitiklcki
isaret ve sembol konusundaki bilgilennmizi artiracagy ve boylece de
gunun binnde belki dc Laglardaki resim belgelerini soz dizimiyle ve
bununla bagh olarak da soylenmek istencnlcn anlayacak konuma
gelebilecegimiz umuduyla ¢ahigmaktayiz. Kesin olan, Gobekh Te-
pc'de Neolitik Cag insanlannin sadecc gorkemli mimariye sahip ol-
madiklan, aym zamanda buyuk bir sembol hazinesinc ve mesajlan-
m hem kendi donemlenndeki hem de kendilennden sonraki kusak-
lara anlasilir bir sckilde birakabilecekleri ¢cok ayrntih bir wsarel dili-
ne sahip olduklandr.

Bilyuk bir sembol hazinesi ve yapilanindaki gorkemlilik, sonug ola-
rak sadece buna uygun gcligkin loplumsal bir organizasyon diizc-
yiyle mumkiuindiir. Palcolilik Cag'da Avrasya'yy, avar lopluluklann bu
Lir gelisimlerinde ail lemcl bolge olarak gordtgumiaz i¢in, Neolitik
Cag'in crken doncemlennde, Yukan Mczopotomya'da csas karakteri
aval olan “yiksek kiilliir’c rastlamamiz pek sagirict olmamahdor,
Ancak sagirticr olan, birdenbire sona emmesidir; ¢inkii avalann o
gorkemli doneminden, Canak Comlekli Son Ncolilige pck bir ey
kalmanmstir.
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Sabi Abyad’da kendini gosleren olasiliklar, Son Ncolitikle, ilk Neoli-
tik sembol diinyasindaki konulan yeniden bulmak demektir ve bu
ncdenle ¢ok daha ilging goziikmektedir Bu izleri daha genis bir te-
melde, Neolitigin evreler simnndan Eski Dogu yuksek killtrlennin
oldugu doneme kadar takip edebilme olanag olsa idi, boylelikle re-
sim buluntular kendilerini, hem ikonografik konular hem de anlam
olasihklan ydniinde aciklayabilirdi. Ik Neoliligin zcngin ve neredey
se bereketli denebilecek resim diinyas, olasilikla Buzul Cagi'ndaki
kamp alcsinin isiltilanyla biraz daha aydwinlanabilir, boylece daha
sonraki binyillann miitevazi maddesel kalturi, ¢cok cski insan ge¢
misinin desenleriyle siislenebilirdi. Ge¢migin tastan sahitleriyle gen-
y¢ bakmak, belki sonunda baz yerlerin ve bazi Eski Dogu mitolojik
Oykilennin ¢ok ama ¢ok geriye dogru uzanan izlenni bulmamiza
yardimar olabilir,

Bu izin lizerinde, bir kercligine kegi kafah insam takip etmek fayda-
I olacaktir; ¢iinkii biraz 6nce onu, yilanlann, ¢iyanlann Lerbiyccisi
olarak gorduk ve s67. verdigimiz gibi bir kereligine biraz daha yakin-
dan go7zlcyccegiz.

Kegi cin [le Tag Cagr Samanlarint Arama  Seylan kegiler, Hzel-
likle fran’daki Obeyd Donemi baski muhirlennde karsimiza ¢ikan
kangik bir yaratikur, Boylece zamansal olarak M.O. 5. ilc 4. binde
bulunmaktayz. Kegi, bagini, bir insan govdesinin tstiinde tagimak-
tadir; ozellikle de gagal ayakkabilan tercih eder ve cevrcsi, becern y
lc ve biyik bir giicle Lerbiye cttigi farkh hayvanlar tarafindan bun-
larin arasinda genellikle yilanlar ve qyanlar bulunmaktiadir ¢evnli-
dir. Seytan keci, On Asya'da en erken ortaya ¢ikan dogaiist bir ya-
ratiklir. Ama dogdausli nc anlama gclmekie? Bir Lann muiydh acaba?
Bir yaratigin tann olabilmesi i¢in ne gibi sartlan yerine getirmesi ge-
rekmekteydi? Xendine ait bir isim ve kimlige sahip olmah; dualar ve
kurbanlarla karsilanmah; her zaman her yerde olmah, ki boylece
toplum i¢in gorevlerini yenne getirebilsin. Buna kargin bir an icin
isc, sadece baglangigta kisisel olmayan bir gii¢ olmasi yeter. Bununla
birkikte, ginimiz dilinin yiklcedidgi anlamin Lersine, Eski Yunanca-
daki daimon, Onsel olarak (@ priori) koth anlamina gelmemektedir.
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Burada biraz ara verip terminolojiyc acikhk kazandirmak zorunda-
yiz. Arkeolojik buluntuda, farkh hayvanlan kendisinde birlestiren ya
da insan ve hayvan Ozelliklerini bir arada bulunduran kangik yara-
tiklar, cogunlukla cin ya da canavar olarak tammlamr. Mezopotam-
ya sanatindaki kangik yaratigin biiyiik ailesinde “cinler” vc “canavar
lar” birbirlerinden asagidaki sekilde aymhr: Dort ayak iizerinde yi-
rayen hayvanlar, canavar; insan gibi dik durabilenler ise cin olarak
lammlanr. Bununla beraber her scferinde kangik yaratigin gercek
kisiligi, bu tiir ssmflandirma ve bundan ¢ikan karakterlestirme ilc cin
kimligini bulmaya yetmez.

Arastirmalara gore kansik yaratiklann ortaya cikis 6ykiisii bircok ev
reden gecmistir. M.O. 5., 4. ve erken 3. binde Obeyd ve Uruk Déne-
mi'nin ilk sekillendirici evresinde, farkh hayvanlarm karakteristik ya-
pilan, gichi ve tehlikeli kansik yaratiklarda birlesmistir. Kansik yara-
tiklar M.O. 3. binde, Akkad Hanedanh@ zamamndaki ikinci evresin-
de, korkun¢ canavarlar olarak yakalamr ve cczalandinhr; bu konu,
Akkad hiikiimdannmin politik bir programinda, genel diizeni sagla-
yan bir elciyle birlestirilebili. M.O. 2. binin baslanndaki Eski Babil
Donemi’'nde ise iyi niyetli ve kotii niyethi yaratiklann catigmasina
doniisii. M.O. 2. binin ikinci yansinda hayvan bash cinler cogun-
luktadir ve Yeni Babil Donemi'nin sonlanna kadar, Lamashtu ya da
Pazuzu Orneklerinde oldugu gibi, bireylestirilen korkung yaratiklar
olurlar,

Arastirmalar, baz1 hakh nedenleric cin ve canavarlann baslangicim
Obeyd ve Uruk Dénemi’ne tarihler; ancak eger genel olarak daha es-
ki bir k6ken tahmin ediliyorsa, gerccklerle ne kadar yakindan yiize-
lesirseniz yiizelesin, On Asya'daki arkeolojik vec tarihsel kaynaklar
boyle bir tahmini destekleyecek ycni bir sey sunacak durumda de-
gildir. Olas tarihoncesi kokler, ne olursa olsun -asknda sasrnia bir
sekilde- On Asya Neolitik ikonografyasinda neredeyse yok gibidir.
Anadolu’da kesfcdilen Catalhdyiik'te resim ve descnlerdeki yaratik-
lar, ki bunlar ynticr hayvanlardan tistiin yaratiklar degildir, kisiler ne
gibi kosullar dnc siirerlerse siirsiinler, cin ve canavar kategorisinde

tammlan Ol¢itleri doldurmamaktadir.
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Diger Neolitik Cag yerlevindeki buluntular da simdiye kadar bu so-
ruyu cevaplamada yardima olamad. Belki de simdiye kadar yayim-
lanmams Nevali Cori'nin kiiciik plastik buluntulan baz seyleri giz-
lemekte, ama bunlaria ilgili de pek bir sey bilmemekteyiz. Belki de
Nevali Cori'nin “kus insan™ bu kategoriyc ycrlestirlebilir, ama 6nce-
likle burada insan y@zh bir kusun mu, yoksa kus kihgindaki bir in-
samn m oldu@u sorusu cevaplandinimalidir. Sonug olarak aym sey
Nevali Cori'deki, dogaldan daha kiiciik, kollan ve bas olasihkia bir
kus gibi tamamlanacak torso (heykel gévdesi -¢ n.) buluntusu igin
dc gecerlidir. Su ya da bu sckilde kargilaslinlabilecek baska belimier
de vardir, ancak bu sorunun cevaplanmasinda bize bir faydasi do-
kunmamakladir.

Kansik yaratiklar, hi¢ kuskusuz Mezopotamya ikonografyasinin bir
bulusu degildir. Cok daha 6nceleri Avrupa Paleolitiginde, Uist Pale-
olitikte (yaklasik M.O. 35.000-12.000) karsimiza ¢ikmakladir. insan
betimleri ger¢i Buzul Cagr sanatinda ¢ok enderdir, ama kangsik yara-
Lk betimleri ondan daha seyrek goriilmektedir. Simdiye kadar bili-
nen en eski betim, Avustuya’da 1as Caldas’ta bulunan geyik boyu-
nuzu tizerine yapilmis, kegi kafah (tam olarak belirtecek olursak og-
lak) bir yaratiktir. Orta Magdalen’e (Ust Paleolitik Cag'in sonundaki
cn onemli kaltar), yani yaklasik M.0. 14.000e tarihlenmektedir.
Karsi karsiya duran iki betim yan plastik tarzda gerccklestirilmistir.
Oglak bas ve insana ait govde biiyiik oranda korunagelmis ve cin-
sel organ boigesi ilc vulva (kadin cinsel orgam) acikca belli olmak-
tadw. Ayaklan, tirnakh bir sekilde sona ermektedir. Boynhuz cubugu-
nun arka yiiziindeki ikinci betim ise benzer sekilde cahsilms, ancak
aynntilar, 6zelliklc de yarahgin cinscl orgam tam olarak saplanama-
mistir. Belki de On tarafta sadece keci kafah figur sirhndan gosteril-
mistir. Bunun disinda, Fransa Dordogne’yasmdaki Abri Megé'de bu-
lunan Magdalen Donemi'ne tarihlenen oyuk cubugun istiindc; al-
lar, kuslar ve yilanlar arasinda, kecimsi baslan ve insan ayaklan olan,
kazinmis Ui¢ tanc “cincik” tespit edilmistir.

Paleolitikteki kiiciik sanat eserleri arasinda, hayvan bash karsik ya-
randm cn eski ve en iyi laninan ornegi, Giiney Almanya Lonetal’de
ki Hohlenstein-Stadel'de Augrignac (M.0. 35.000 - 22.000) Déne-
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mi'ne arihlenen buluntudur: Aslan basi, uzunca gerilmis bir insan
govdesinin ustline yerleslirilmis, kassiz kollar ise govdeye paralclce
uzanmaktadw. Carpraz sekilde yukan dogru uzatilmis ayak tabanla-
n, bir dans pozisyonunu hatialmaktadw. Oldukga biikilmis olarak
belimlenen figlirin govdesi dans cden birine uymasa da, bu duru-
mu, yapildigi malzeme olan mamut ist ¢ene kemiginin smirh ola-
naklarla oyulmasiyla agiklayabiliriz.

Cok daha onemli buluntular ise, magaralarin duvarlaninda, kaya si-
gmaklannin ya da yapilarda tespil edilen Buzul Cagr parietal sanati
(duvar sanaty) betimieridir. Hayvan bash kansik yaratiklarin ¢ok sa-
yida 6rnegine Gabillou, Trois Fréres, Fonlanet, Altamira ve Chauvet
magaralannda rastlanmisur. Dordogne’da Gabillou'daki graviirde
aynica “Le sorcier” yani "biiylicii” olarak tammlanan, bizon kafah
insan benzen bir figlirii tespit edilmistir. Olasiikla boga basi, agzin-
da bir flitle basit bir gizgiyle cizilmistir; flild tutmus olabilecek uz-
vu ise lam olarak korunamanmstir.

Benzeri diger kansik yaratiklar ise, ornegin Trois Fréres Magaras
aralannda birinin miizik yapug agikga goriilebilmekte- ve digerleri,
eger bazi isimleri siralamak gerekirse; Fontanet, Altamira, Candamo,
Pech-Merle, Los Casares, i.es Combarelles ve Hornos de la Pena ma-
garalannda cle gegcmistir. Yakin gegmiste, Grotto Chauvel'ta siyah
renkle yapilmis bizon kafah, ayaklan isc insan ayag olarak tahmin
edilebilen bir yaratik bulunmustur.

Mezopotamya arkeolojisindcki oicutleri bu betimicre uyguladigr-
mizda, baz1 seyler hizla netlesmckte: Buzul Cagr sanatinda ilging bir
durum olarak dort ayakh “canavarlar” gorilmez; ama yinc de “cin-
lerle” kars: karstya kalmaklayiz. En onemli kisiler, befimlienen boy-
nuzlann, yani geyik boynuziarnm kapsamh bir stmflandiimasmda,
oransal ustiinliik saglayan insan bicimli yaratiklardir: Istc burada
“kegi cin” orlaya ¢tkmaktadr.

..ve Saltra’snn Kopek Kafalilart Pleistosen-Buzul Cag (Geg Ple-
istosen: yaklasik M.O. 130.000 - 10 000) Avrupa sanatim, Gobekli
Tepe resim diinyasn antamak, ama bunun da 6tesinde kullamlabilir
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kilmak icin kisaca Buzu! Cagi sonrast kaya resimlerine de bakmalhiyiz.
Yeniden oldukga benzer bir sonuca ulasmaklayiz: Resimler zengin bir
insan bicimli “cin”, yani hayvan bash yarauk repertuan gostermckte
dir. Dikkati cckici sckilde, burada da dort ayakh “canavarlar” yoklur.
Resimlerin tek tek tarihlenmesi soruniu olsa da, bunlarm islisnasiz
Buzul Cagr sonrasma ve buyiik olasihikla Tung Cagr Oncesinc tarih-
lendigi ile ilgili var olan sonuglarla yelinelim (Resim 97).

Raz buluntulan kisaca tammlayalim: Sahra kaya resimleri, ozcllikle
de Libya'da Messak Daglan'ndakiler arasinda ¢ok sayrda hayvan
bash yaratiklar vardir. Kopek kafah kisilerin betimleri genellikie tck
ya da grup icinde gosteritimistir. Uzmanlik dilinde tammlandigr sck-
liyle kvnokephalen'ler, kegi cinler gibi aym agagtan oyulmustur. Se-
naryo dogrudan dogruya bir Afrika biyolopuna uygulanmis gibi go-
ziikilyor Kopek kafahlar; bufalo, gergedan, suaygin ve fillere saldi-
rarak, onlan kolayca havaya firlatacak kadar gugliler. Cogu kez ero-
tik sahnelerde de ortaya ¢tkmaktalan.

Arap Yanmadasi'ndaki kaya resimleri ise kismen daha az tanimmmak-
tadr. Kuzeybat: Suudi Arabistan’daki Jubba kaya sanau eserlerinde
yeniden kegi kafal yaraliklar a karsitagmaklayiz. Kisa bir siire dnce
Tirkiye'nin bau kiyisindaki Latmos Daglan’nda yeni kaya resimleri
kesfedildi. Herakleia kentinin ¢ewresinde, daha 6nceden bilinmeyen,
¢ok sayida sastruict desenleri olan kaya resimleriyle karstlasildi. Bu-
rada, av sahnelerinde simdiyc kadar rastlanmamis da olsa, kegi cin-
leri cok yakmdan hatilatan T ve M bash yarauklar gorilmektedir.
Lalmos ve Jubba resimlerinin kesin tarihlemesi simdiye kadar yaps-
labilmis degildir. Burada da resimleri Buzul Cagr sonrast ile Tung Ca-
g oncesi arasinda smirlamak durumundayrz. tarihlerneden daha
onemli olan ise, bizileri ilgilendiren baglamda 1 ve M bashlarmn Lat-
mos’la gruplar seklinde goriildigidir. Boylece Sahra, Suudi Arabis-
tan’'daki Jubba ve Tiirkiye'dcki Lalmos kaya resimlerindc pek ¢ok
kez T ve M bash yarauklar birlikte gorilmekledir. Boylece de kendi-
lerine ail bir kimliklen yokmus gibi goziikmekiedir.

Daha dnce agiklanan hayvan bashlarm -theriokephalen- Alt Paleoli-
tikten Buzul Cadr sonrastnin farkh donemlerinc kadarki kaya resmi
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buluntu ycrleniyle olan akrabalik iligkilerini kabul cttigimizde, bu ilis-
ki ne kadar yakin ya da ne kadar uzak olursa olsun, Mezopotamya
muhir baskilanndaki kegi cinler, arastmma larihinde de bclirtildigi
gibi, ovada kalmaktladir. Bir tann degildir 0. Bunu, Mezopotamya
keci cinlerdeki 6rneklerde goriilen, iki tar varliin bir sahnede birbi-
riyle birlesmesinden c¢ikarabiliyoruz. Bir tann icin gerekli olan kendi-
ne ail kisilik, boylecc keci cin icin imkansizlagmakta. Her zaman in-
san vuciiduna benzeyen goévde ile hayvan kalasi iliskisinde goziiken,
bazen de bir tiir hayvan kansimi tist govde olarak orlaya ¢ikan ka-
nsik yaratiklar, hi¢ zorlanmadan daha cok Paleolitik ve Buzul Cagi
sonrasina ait buyiik gruba dahil olabilmektcdir. Hayvan viicudu ts-
tiinde insan kafasi ise, hem PPaleolilik hem de Buzul Cagi sonrasi ta-
rih6ncesi kaya resimlerinde gorilmemektcdir (Resim 98).

Samanizmin Erken izleri Bizler cok daha uzun bir sire, hayvan
kafah, insan benzen kansik yaratiklann dalli budakl akrabalaryla
ugrasip durabiliriz, ancak biraz ara vcrmek istiyoruz; ¢iinki tekrar-
lanmasi vc saptanmasi gereken 6nemli bir gbzlem s6z konusu: Bu-
zul Cagr sonrasi ile Tung Cagr éncesi kaya resimlerinin biitiin re-
pertuaninda ~ve bu global olarak gecerli oldudu gériintiisii ver-
mekte- tabiri caizse hayvan bagh insanlar bulmakta, ama insan
kafah hayvanlara rastlamamaktayiz. Ne Kentauros {yan insan ya-
n hayvan yaratik -¢.n.) nc sphenks (kadn bagh, aslan viicullu hey-
kel -¢.n.) ne de dcnizkiza goriilinekle. Ashinda ¢ok ilging. Yeniden in-
san bash hayvan degil de hayvan basli insan govdesi. Aym zaman-
da ilging olan UIm yakinlanndaki Hohlenslcin-Stadel'de bulunan
aslan insan ve Trois Tréres teki buyiictidiir; ikisi dc dans etmektedir.
Ve dans etmek ya da cn azindan spor hareketleri yapmak, ¢ok sayi-
da theriokephaleni‘lerde goriilmekte. Bu kansik yaratiklan vec yap-
liklanm anlamanin yollanndan biri Samanizmde yalmaktadir. Bu
konuda, burada Gizerinde duramayacagimiz ve durmak istemedigim
kadar cok yayn var. Bu sorunun arkeolojik arastirmalarda bir konu
halini almasinda buiyiik katkilan olan Jean Clottes ve David Lewis-
Williams'in ¢ahgmalanm, bu eserleri temsilen kabul edebiliriz. Et-
nografik olarak belgelenmis Saman avar topluluklardaki isleyis ayni
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temel 6rnege gore gerceklesir. Dans ve sik¢a uyusturucu kullammy-
la trans hale gecmeye ¢ahisihr. Trans halinde ise, bir hayvan olundu-
guna inamhir ve bu giicle diger diinyalarla iliski kurmaya cahsilir. Ya-
ni dans ritiielin en énemli parcasidir, Eger bu olay resimsel olarak
betimlenmek istenirsc, dans, neredeyse zorunluluklan o6turi, iki
ayakh insan govdesiyle goslerilebilir. 1{ayvan basi, hayvana donus-
tiguinii ortaya koyar. Bu durum da neden insan bash hayvanlarla
degil de tekrar tekrar Lheriokephalen'lerle karsilastigimizi acikla-
makiadir. Béylece hayvan bashlan, hayvan maskesi takmis insanla r
dan ¢ok; bir hayvana doénismiis Samanlar olarak anlamaliyiz. Bu
nedenle de bazen ayaklar o swada doniisiilen hayvamn ayaklanm
gostermekledir.

Saman, eylemi sirasinda duruma gore resim dc cizmektedir; bu is
icin egitilmistir ve gerekli malzemelere de sahiplir. Resim alam ola-
rak cogunlukla kaya duvarlan secilir. Kayanin burada, bir arag ola-
rak kendine ail bir anlama sahip oldugu kesin. “Acil susam acil!” da
oldugu gibi, Saman da kapal kaya duvarndan farkl sembol ve ya-
ratiklar ortaya cikartir.

Arkeolog 1Lewis~Williams"in Calalhdytik duvarlannda, ici yabani hay-
vanlann kus gagasy, ¢ene alt kemigi ve dislcriyle dolu olan yeniden
sekillendirilmis “g6gusleri” bu anlamda yorumlamasina katilmakla-
yim. Mellaarl, bu hayvan kalintilanni 6liim sembolii seklindc yo-
rumlayarak bir sonunca varmak isterken amacina ulasamadi. Bu
1isitma aletleri, duvardan disan dogru tasan hayvanlann a@izlanni
go6stermekteydi; ¢iinkii Samanlar tarafindan cagnlmislardi. Bu hay-
vanlar araciligiyla $aman dogauistii giiclere sahip olmaya ¢alismak-
laydi; onlarla konusarak bazi islenni yenne getirebilmck igin artik
kendisi dc bir hayvana dontismiistii.

Gobekli Tepe’de de Samanlann aktif oldugunu kismen dusiinebili-
riz. Acaba ilging bir sekilde insan gibi ¢coken, dans eden turna yara-
tiklar da mi bu Samanist baglamin iginde? Gobekli Tepe’de Saman-
lann etkisinin nasil oldugunu aynnuih sekilde dogal olarak bilemi-
yoruz. Heniiz betimlerde kesin olarak saptanms dcgil; ama yine de
sabirsiz olmayalim, ctinkti kaya resimlerinde de cok sik olarak kargi-
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miza ¢tkmakta. Mezopotamya miihiir resimlerindeki kegi cin, olasi-
hkla daha sonvaki kusaklara kadar ulasmis gibi géziikiiyor. Kendimi-
ze sordugumuz soru, acaba bu kegi cinler (burada tammlanmak is
tenen dogal olarak s6zii gegen miihiirleri kullananlardir), avalann o
uzun bir zaman yaylan anilannin gdlgelerini kendilcrinde tasimis ve
bdylece de o uzak donemlicre aktarmustir; ¢iinkl burada kendi mes-
Icktaslan ve dncilleri - burada bir spekilasyona cesaret ediyoruz-
halen o biiyiik T bash dikilitaslarda davullann sesleriyle mi dans cdi-
yorlardi? Bu soruyu cevaplamak da ¢ok zor, ama en azindan, daha
once Ncevali Cori’de karsilashigimiz garip, kara kurbagasi kilikh yara-
tik, daha dnce sazii ettigimiz Tepe Giyan'dan ¢ikarn Obeyd Dénemi
mihirinde de dans etmckledir.

Tepe Giyan’daki muhiir betimi, Neolitik Cag yerlesmesini ziyarctimiz
sirasinda gordagiimiz, Nevali Cori'de kabartma kisedeki sahneyi
hi¢ kuskusuz (ckrarlamakta; sadcce kabartma kasedeki kara kurba-
ga benzeri yaratigin iki tarafindaki kisiler, keci kafah betimlenme-
mislerdir. Genel olarak ik Ncolitik ikonografyasindaki bircok konu,
sadcce Sabi Abyad’'daki Canak Comlekli Neolitikle degil, aym za-
manda M.Q. 5. vc 4. bindeki miihiirlerde dc tekrarlanmaktadir. Bu
donemden en gozc carpan drnekleri, kegi cin konu grubundaki mii-
hiirler olusturmaktadir. Gergi keci kafal, 1lk NeolitiGe kadar goriil-
mese de, mihiirlerde etrafini ¢ccvecleyen hayvan alemi, orada da ye-
niden orlaya ¢tkmaktadir

Aym sekilde, simdiye kadar Gobckli Tepe’'de alti tanc yaban domu-
7u kabartmasi ve dart tanc de yaban domuzu heykeli bulunmustur.
Domuzlar, daha dogrusu yaban domuzlan miihiirlerde sk sk resim
deseni olarak gdzitkmcktedir. Ayni durum yilanlar icin de gegerlidir;
neredeysc Gobekli Tepe'de iki dikilitastan birini siislemektedir; ama
ayni zamanda kegi cin ile birliktc ayny resim iginc ycrlestirilmislerdir.
Olasilikla bugiine kadar Gobcekli Tepe’de lespit cdilen tilki ve kus
kabartmalan da aym baglam igindedir. Tilki vc képege benzeycn
dort ayakhlar, mihiirlerde kus betimleri kadar sik gorilmcktedir.

Hi¢ kuskusuz bir fark olarak, miihtrlerdcki hayvanlann gencelde av
sahnesine bagh olduklarini, ancak Gébekli Tepe'deki hayvanlarda ise
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genelde boyle bir zorunlulugun olmadigim, onlardaki iliskinin, be-
lilencn sahnce ¢ergevesinde yana yana bir arma diizeniyle siralanmis
oldugunu gormekteyiz. Yine de kegi cine eslik eden hayvanlar ale-
minin, 11k Neolitiktekilerle yakin akraba oldugu gariiimekte. Bu ak-
rabalik, daha dnce sdzii cdilen Tepe Giyan ve Nevali Cori’deki kara
kurbaga benzen yaratiklar goz dniine alidiginda, iki donemin arka
ptamindaki benzer biyotloplan astigr goriintusii vermcktedir. Bu bag-
lamda ilging olan ise, Neolitikte stirekli dne ¢ikan bir motif olan ka-
dinlik betimleri, hem Gobekli Tepe'de hem de eski miihir resimle-
rindc neredeyse hi¢ goriillmemckte. Bu konunun, genis anlamda gii-
cii temsil eden miihiirlerde pek 6nem tasimadigr goriitmekte.

Hayvan baslarinin, kaya resimlerindcki avar Loplutuklanin Samanist
ritclleriyle iliskisi her haliyle olduk¢a yakin; bilyiik olasihkla bu
farkh yonlerden de gerceklestirilmis. Burada Mezopotamya kegi
cinini disarda Llulmak icin bir neden yok. Baylece tarihdncesi sanat-
la insan bash hayvanlarnin olmamasi, bizi daha fazla sasirtmamakta:
Hayvan gdvdeli ve insan katsh yaratiklar, yani hayvan gibi dor! ayak
lizerinde yiirliyen “canavarlar”, cn azindan Eski Diinya'da, iki ayak-
It “cinlerin” tersine, ilk kez ortaya ¢ikan yiiksek kiiltiir mitolojisinin
bir yaratigidir. Ote yandan bu hayvan kafali insanlar yani Samanist
kihkhlar yashdir; baylece insan tek basina Neolitigin resim diinya-
sina giden girisi bulabilir.

Hi¢ kuskusuz her kaya resmi, Samanist cyteme isarct eden bir belge
degildir. Bu durum &zelliklie ge¢ donemlerde gittikce daha gegerli-
dir. Ancak bdyle olunca da, eseri yaratanin egitimli sanatsal beceri-
siyle istcyerck olusturdugu resimlerin ortaya cikisindaki baglam,
acik¢a anlamini yitirmekte; boylece de artik bundan sonra herkesin
kaya resmi yapabildigi scklinde bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, ge¢ doncemlerdeki resimlerin ¢ogunda s6z konusu olan or
talama kaliteden ¢ikartilabilmektedir. Aym zamanda buyiik oranda
noklalayarak ya da kazinarak. cn azindan boyanmadan yapilan be-
timler, bu kalitc dUsiisli yorumuna uymaktadir; ¢iinkii gegici ve egi-
tim almamus ziyaretcier, beraberlerinde ne boya nc dec firga gctirmis
olamaz. Tung¢ Cagr ve ozcllikle de DBemir Cagr kaya resimleri, biiyiik
oranda giinimiizde graffiti olarak tammladigimiz teknidin sevyesi-
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ne oldukca yaklasmakta. Kaya duvarlanndaki ¢ok sayida isarel ve
yazi, sadece kisilerin belirli bir yerde bulunduklanm daha sonraki
kusaklara ulastirma cabasmin disinda baska bir amag tasimamakla-
dir. Bu graffitileri yaratan icin anlam, normalde, kazidiklan yerin
Ozel bir yer, eski, kutsal mckanlar ya da baska yolla éne ¢ikan nok-
talar olmasidir (buna karsin giinimizdeki “graffili sanat” ise yer
scciminde kural tamimamaktadir).

Eski Dogu yiiksck kiilliirlerindeki toplumlarda, yani M.O. 3. binin
baslamasiyla artik Samanlar biiyiik oranda ortadan kaybolmuslardir;
goriniise gore bunlar din adamlarina déndsmislerdir. Artik uzun
zamandan beri magaralar ya da kaya sigmaklan yerine, loplumun ri-
Liiel ihtiyaclanni diizenleycn ve uygulayan, uzak yerlerde tapinaklar
vardi. Kabaca anlatilmaya cahsilan gelisim kendisini kegi cinin kade-
rindc gostermektedir. Bu “en cski dogatistii yaratigin® neden Uruk
Donemi'ndc yeniden ortadan kayboldugu agikhk kazamyor; ciinkii
o doncmlerde olusmaya baslayan kent deviellerinin tapmaklan ve
din adamlan artik belirlcyiciydi. Halen mitolojik diinyada var olan
hayvan basli yarauiklar, Eski Mezopotamya lannlar Lapmagmdaki hi-
yerarside, kendisine olduk¢a asagilarda bir yer edinmisti. Varhginin
Samanist drnckleni gdz dndne alindiginda, kendisini artik bagimsiz
halc gelirdigi gorilmekte. Bu ycniden bigimlenmenin ifadesi. ta-
rihdncesi resim dinyasina yabanci olan “canavar” yaralmada gori-
Icbilir.

Ozetleyelim: Seytan kegi, simdiyc kadar On Asya 1lk Neolitik ikonog-
rafyasinda gorilmemckle. Ama bu, ona ait betimin o donemde uy
gulanmadigr anlamma da gclcebilir. Buna karsin Paleolitik érnekler
ise, hayvanlann, onlarla beraber de keci bashlann uzun zaman dili-
mi icinde tamndigina isaret etmcktedir. Bu Samanist baglami diizen-
lemek ve uygun cdimlerle birlestirmek muimkiin olmustu ve bu
farkh Laraflardan da bdylece gerccklesmistir-. Din Larihi agisindan
bakildiginda, hayvan bashlar, bunlarla birlikte keci cinler ve 1at

mos’taki T vc M bashlar dogaustii eski yaratiklar olarak gdriilmekte

dir. Ama bu hayvan bashlann kendilerine ail bir 6zdeslikleri olmadi-
gricin,crken doncmlerde Llann olarak kabul gérdiiklen diistiniilemez.
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Misir'daki theriokcphalen tannlann bir anlamda Neolitik hayvan
bashlarla iliskilerinin olup olmadigr ya da Misir’da hayvan bash cin-
lerden tannya giden yolun takip edilip cdilemeyecegi, bundan son-
raki baglamda daha fazla tartisilmayacaktir. En azindan bunun Fi-
rat ve Diclc’dc boyle olmadigr goriilmektedir. Ancak Mezopolam-
ya'daki hayvan bashlar, biyiik olasilikla erken tannlanin olusmasi
icin aday olmaklan ¢ikmaktadir; bdylece bu konuda, aynntili bir sc-
kilde tamdigumz diger gruplann, yani T bicimli dikililtaglann sansi
aym Olciide artmakladir.

Du-ku Dag Eski Tanrdarm: Arama Yolunda  Sumcr mitoloji-
sinde lokal bir isim olan Du-ku ismiyle karsilasiyoruz. Burada séz ko-
nusu olan kulsal bir dagdw. Burada Anunna (Anunnaki} Tannlan -
heniiz kendi dzcl isimleriyle ispatlanamams cok cski tannlar yasar
mis. Sdylenceye gére Du-ku Dagi, koyun ve tahiin yurduymus, bu-
rada uygarligin en édnemli 6geleni olan lanm ve hayvancilk, amaay
ni zamanda dokuma sanati kesfedilmis. Du-ku Dagimmn yecr aldign
bolgeyle, uygun iklimiyle gergekten de uygarhgin gelisimindcki asa-
malann gerccklestirilebecegi, Toros ve Zagros Daglan’min engcbcli
arazisini dzdesleslirebiliyoruz. Tek Lek anlatilan gdriingiileri bir ara-
ya getirmeye calistigimizda -cok cski kiiltdr topragy, isimleri olmayan
cski tannlar; hunun disinda, bir dairc icinde toplanan, dikkat cekici
bir yerc yerlestirilmis, 6-cllikle kendi Liriiniin ¢ok biiyiik iki drnegi-
nin yer aldigr Gébekli Tepe’de insana benzcyen ama oldukga stilize
edilmis dikilitaslar- bir soru dnc ¢ikmakta: Bu noktalan birlestixin, o
zaman belki Gobekli Tepe'nin arkasinda Du ku Dagr mi var; acaba
Gaébekli Tepe'nin insan bicimli dikilitaslan -sasilasi bir sekilde birden-
birc clle tutulur bir hal alir- eski Anunna Tannlan midir? Eski Do-
gu’'nun kiiltiircl bellegi hi¢ beklenmedik bir sckilde somullasarak, bu
bélgedceki Neolitik gecmisce kadar geri mi gitmckte?

Geride kalan bdéliimlerde, bu baglamda énemli olan gdzlemler bir
araya getirildi; ama yine dc bunlar sadece gézicmler, ipuclanna da-
yali ispatlar degil. Dramatik bir sckilde derinierc giden béylesi soru-
lara ciddi sekilde ccvap vermeye ccsarct etmeden dnce, dncelikle
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yénlemsel nedenlerle genel sorular sormak zorundadir: Eski Dogn)
mitolojisiden, genel ve somul olarak, D u ku Dag ve Anunna Tan-
rilarinda oldugu gibi lokalize edilebilir, anlasilabilir seyleri banndir-
mig olabilccedini bekleyebilir miyiz? Yoksa biitiin bunlar, daha ba-
smdan bert sonucu olmayan c¢abalar midir? Yoksa bdylest bir giri-
sim, bilgelik tasim bulup onu mincralojik olarak lespit etme ¢aba-
siyla aym mudir? Bu soru sonug olarak yeniden bizi bir baska gencl
soruya yoneltmektedir: Acaba 11k Neolitik ile efimizdeki yazili kay-
naklar arasindaki biilyilk zaman dilimi nedeniyle, Gobekli Tepe go-
riingiisiinii, bu yolla Eski Dodu gelenedine baglamak istcyen ¢aba
genel olarak dogru mudur?

Her ne olursa olsun, bdylesi bir denemeyc cesaret edilen alan, ¢ok
sayida olasi tuzaklarla doludur. Arkcoloji, yazilt kaynaklann yorum-
lanmasy ve bu sinin zorlanmasinda surekli tehlikeli bir yolda; so-
ruya farkh bir taraftan yaklasan Eski Dogu uzmani, yani filolog da
aym tehlikeyle karsi karsiya. Taslar ve metinler arasindaki binlerce
yilhk bu derin ugurumu asmak igin girigtigimiz dencmede ilk basa-
ny! elde edebilmek i¢in siki duralim. Ama Eski Dogu tarihi ve boy-
lece de insanhk kdaltiir tarihi ile ilgili bu ok eski sorulara cevap ver-
mek icin daha ok erken. Bizler ancak aradaki perdeyi birazcik ara-
layarak, Gobekli Tepe’deki buluntulann, simdiye kadar orlaya ¢ikar-
tlanlan astigim ve genis bir yorum olasthgr sundugunu gérebiliriz.
Ancak aradaki perdeyi gercekten kaldirabilmek icin araglirmalarin
dcvam clmesi gerekmekledir. Bu ¢abalar yiz aki niteligindedir ve
orada calisan uzmanlar ile masa baginda aragtirma yapanlar arasin-
da daha cok goriis aynhdmma neden olacaktir.

“Tas Cagy Hiyeraglifleri” Gobekli Tepe'deki Dikilitas 33’e dikkatle
baktigimzda, Eski Misir hiyeroglifieri ife olan benzerligi gérillemc-
yecek gibi degildir. Bu nedenle bu saptama dogrultusunda aym za-
manda gergeklen kendiliginden olusan soru, bu tas ¢agd kabartma-
larimin hiyeroglif’ olarak anlasilabilip anlasilamayacagr ve bu sekilde
tamimlanip lamimlanamayacagidr.

Hiyeroglif kelimesi, dnceliklc “kulsal” ve “isarel”in butininden bas-
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ka bir sey degildir ve bdylelikle de “kutsal isaret” anlamina gelir. Sik
sik rasllamlan “petroglyphe” de buna uygun bir sckilde “kaya isare-
ti" olarak gevrilebilir. Bu nedenlc cger bu kavram, ozellikle Eski Mi-
sir hiyeroglil yazi terminolojisi tarafindan bu kadar yiikli olmasay-
d1, burada sorun olmadan Neolitik hiyerogliflerden soz edebilirdik.
Eski Misir hiyeroglif resimleri gergekten de sadece seslere ait fonetik
kaliplarin, yani sonug olarak dilin aktariimasmda bir ara¢ olarak kul-
lanihr. Eski Misir hiycroglifleri bu nedenle bir restm yazisi degil bir
dil yazisi olusturur. Fski Misircadaki hiyeroglif kelimesi, aynca “tan-
rnin s6zd” anlamma da gelir. Anlamsal olarak, hiyeroglif kavramy,
hiyeroglif olarak adlanirlan Luvice yani Hititce ya da Orta Ameri-
ka’daki Mayalarda oldugu gibi diger yazi sistemleri icin dc kullamr.

Bu baglamda, eski yazi goringiisiinii biraz daha yakindan inccle-
mck kagimlmazdir. Misir hiyeroglif yazisi, Nil kiyisindaki iilkenin,
M.0. 3. binin ortalarinda 4. Hanedanlk'la zirveye ulasan bir yiiksek
kiiltiire doniigmesinde asil temeli olusturmustur. Hiyeroglif yazi sa-
dece bir tann sozi degil, aym1 zamanda lann hediyesi olarak anla-
simistir. Eski mitolojik gelenek, her ddnemde ve her halk tarafindan
yazimn anlam ve guciiniin fark edildigini gostermekte. Canki yazi
sadece iletisim igin degil, aym zamanda depolama amach da kesfe-
dilmistir. ik nceleri yazi, bellekle bas edilemeyecek yonelim iglerin-
de (saray ya da tapmaklarda) muhascbe hizmeti gormdistiir. Yazi,
belledi desteklemekte ve hiikkiimdarlarla ilgili gcnel bir bakis suna-
rak, 0 zamana kadar bilinmeyecek 0l¢iide kontrol ve kavrama kapa-
sitesi saglamaktadir. Ve zaman ve mekani asan bir haberlesmeyi ola-
nakh kimaktadir. Bir Eski Mezopolamya ¢iviyazisi ya da Misir hiye-
roglifini okudugumuzda, 5.000 yillik gegmis bir donemc ait kisiler
ve kelimeler yeniden canlanir.

Misirbilimci Jan Assmann bunlara bir de “uzalilan durum” kawami-
m eklemistir; ¢linkil yazi mutlaka gercklidir, yazi olmadan iletigim,
mekan ve zamana yayllamaz. Assmann’a gore yazi, bellegin hizme-
tinde bir notalama, bir veri deposu islevi gérmiistiir: bu durum sa-
dece, melinin devam cden okunabilirligini de garanti eden, ona ait
bir bellek kiiltiirli ile gerceklestirilen karsithkli oyun ile islevini siir-
diirebilmistir.

247



Yazi ncsnclen sabitler, acik tanimlamalara yoneltir, Burada yazi, tii-
miiyle bir resme de benzemektedir, ¢iinki o da nesneleri sabitler, La-
nimlar; aslinda gorsel bir diizlemde ise hi¢ kuskusuz yazidan daha
da qiicliidiir. Incil'dcki “kendin icin resimler yapmamalisin™ sozii
de resmin giiciiniin, eskiden beri halla kismen giimiimiizde dc kor
ku ve irkeklik seklinde devam eden yansimasidir. Yaz ise buna kar-
sin bir baska giice, resimin agik olarak lanimlanmis ses diizcnine do-
nisiimiiyle, Llek basina resim giictini asan, bilgileri ve onlann ileti-
Icbilme diizlemine ulastinlmasini saglama ézcelligine sahiptir

Gobekli Tepe resim ve isaretleri konusunda nerede kalmistik? Hig
kuskusuz, Eski Misirhilann kesledip gelistirdikierine benzer bir duru-
mu Neolitiktcn bekleyemesek de, Laslaklar halindeki bir hiyeroglif
vaz soz konusudur burada. Daha 1925 yilinda Hans Jensen’nin
Geschichte der Schrift (Yazinin Tarihi) isimli eserinde sunlar yer
almakla: “Alfabe yazisina dontismiis bir yazi, Palcohlik kiiltiiy evre-
si hatta Neolitikle bile birlikte disiiniilemez”. Giiniimiizde bu sdz-
lere kalilan olabilir. Tas (agi'nda buldugumuz isarct ve sembollere
uzmanhk dilinde piklogram -bire bir ¢evirceck olursak, resim isare-
Li- denilmektedir. Bunlar dilden bagimsi2 bilgiler aktanr. Bu isarci-
ler olmadan, pek ¢ok ulustan insanin bulundugu havaalanlarimiz
cok biiyiik olasilikla isleycmcezdi. Yiiriyen bir kii¢iik adam grafigi-
nin oldugu ycsil bir piktogram, uluslararasidir ve yanlhs yorumlana-
mayacaktir, “caddeyi simdi gegebilirsin” anlamina sahiptir, ama bu
anlam her dildc farkh sizlerle ifade cdilir. Gergek yazr isc, konugma
seslerinin cklemlenmesini {fonclik), yani isaretlerin scse déniisimii-
nii gergeklestirir; boylcce ornedin Macarca bir metni anlamadan
okuyabiliriz; hatta sézlerimiz, cger telaffuz kurallarina uyarsak bir
Macar tarafindan anlasilabilir bile.

Gergek yazinin 6ziniin ayrintili olarak aciklanmasina gerek yoklur.
Giobekh Tepe'de hic kuskusuz baylesi bir yazi soz konusu degildir.
Bu baglamda hiycroglil’ kelimesini kullandiginmiz igin, acaba sadcce
karmakansik bir oyun mu oynamaktayiz? Eger bunu Gdébekl Te-~
pc'deki semboller igin kullanirsak, diger Tag Cagr yerlesmelerindcki
sembol ve isareller icin de neden kullanilmasin?
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Bu baglamda iki nemli yeri inceleyelim. Kuzey Ispanya’daki 1.a Pa-
siega Magarasi. Dar giristeki sert kaya duvarlannda ¢ok sayida gra-
viir ve resim goriilmekte. Aralannda yabani at, geyik, disi geyik, bi-
2on, yabani dana, oglak ve dag kegisi betimlerinin oldugu cscrlerin
biiyiik cogunlugu cok iyi sckilde korunagehmistir. Bunlann da disin-
da bazi isaretler bulunmaktadir. Stilistik larihlenmeleri konusunda
farkl gériisler sz konusudur. Ancak bunlann Geg Palcolilige Larih-
lenen Frankokanlabrik Bolgesi kaya resimierine denk distiigi ko-
nusunda hi¢bir kusku bulunmamaktadir. Crken donem ziyaretgile-
rin, isarellerin haykinsi karsisinda yazdiklan isc siyledir: “1913 -
finda Pasicga Magarasi’m... ziyaret eftigimde, bu yazitlar kavsin-
da icgiidiisel olarak dudaklarnnmdan su sozler dokiildii: Gerideki
carif yabanc; ¢iinkii kutsal bir yer burast”. Incil'in yogun etkisi ol-
sa da {EX. 3, 5) oldukca cesaretli sizler. Ama maalescf ispallanacak
durumda dcgiller. Ancak yince de Pasiega isaret grubu, o zamanlar
Buzul Cagr resim yazisinin baslangici olarak biyiik elki yaratmisti.
Modcrn insanin, 19. yiizythn sonlan ile 20. yiizyithn baslarinda kes-
fedilen Buzul Cagr madara sanati karsisindaki biiyiilenmcsi agikca
goriilmekledir. Acaba bizler de Gobekli Tepc'deki Tag Cagr hiycrog-
lifierinin clkileyiciligi karsisinda benzeri duygular mi yasamaklayiz;
yani ¢ocuksu bir biiyilenme mi? Pircne Daglarn’min 6niindeki bol-
gede yer alan Mas d'Azil Magarasi'nda daha 1887 yilinda, acik gri
ya da beyazimsi renkli, ¢ok sayida yuvarlak ve uzun ¢ay taslan bu-
lundu. Taslarnn istiinde demir oksillen, recine ya da yagla kanistinl-
mis kinmmizimsi kremden yapilmis resimler {espil cdilmisti. Taslan
kesfeden Eduard Piette bunlan {i¢ gruba ayirmig ve birinci grubu ra-
kam verilcriyle sayma laslari; ikinci grubu Giines Tannisi igin yapil-
mis grafiksel-sembolik isaretler; Giciincii grubu ise ya alfabetik isa-
rciler ya da diizenli ses isaretleri, cn azindan agaclan, gozlen, yilan-
lari, zipkinlan gésteren resim yazisinin bir pargasi olarak yorumla-
mistir. Piette; okumanin, yazmanin, hesaplamanin ogretildigi, eski
donemler ait bir okul buldugunu tahmin cdiyordu.

Gergekten Tienike allabesindeki bazi harflerle olan benzerligini her
halde tesadiif olarak goérmeliyiz. Alman Prehistolyaci Hugo Oberma-
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ier, Mas-d’Azil ¢ay laglannda ne oldugunu anlamak i¢in yaptigi ¢a-
lismada, kesinlikle Piettc’den daha basanh olur. Obermaier bu bag-
lamda ctnografik gézlemlere deginir: Orta Avusturalya’daki yerhler-
de, her grubun, icinde alalanm temsilen, Tschuringas olarak adlan-
dinlan, belirli aga¢ ya da las par¢alannin oldugu bir magara vardir.
Obermaicr'e gorc Mas d’Azil de benzeri sekilde yorumlanmalhdir.

Basel'deki Birseck Schloffclsen’de oldugu gibi, kisa siire icinde di-
ger buluntu yerlerinden de benzeri buluntular ¢tkmaya basladr. Bu
buluntu, eski donemlcre ail tahmibat izlerine isaret etmekteydi ve
Obermaier’in yorumladigy gibi “buluntular, bir grubun kutsal miil-
kiyetini, ruh taslarint ve boylelikle de atlarimin himayesini yagma
ctmeye yonelik bir intikam evlemi bilyisini vermekteler”. 1ig kus-
kusuz Obermaier buradaki buluntuyu bilyiik bir fantazi ve ispatla-
namayacak algularla blitiinlestirmis; ancak her seye ragmen bu tas-
lara bakisinda, cskilere ail harfleri uzaktan ya da yakindan diisiin-
medigi acikca belli olmakta.

Bu ¢ay taslannin yaziyla bir iligkisi yoktur. Yeni araghrmalara gdre,
desenlerin scgimi ve laglann bigimi, aynca desenlerin tek tek iligki-
feri ve de ne kadar sikhkla kullamldiklan, aralannda diizenii bir ilis-
ki oldugunu g6stermektedir. Bu ¢ay tasi grubuma, kesin olarak bir
de scmbal icengini eklemek gerekmektedir; ancak bunun desifre
cdilmesi artik dogal olarak olanakh degildir. Her seye ragmen sem-
bollerden olugsan bir sistem sdz konusudur. Peki Oyleyse, Mas
d'Azil'deki isaretler neden hiyeroglif olarak adlandinlmiyor.

(36bekli Tepe resim e isarelleri ile Pasiega ve Mas d’Azil'den arasin-
daki fark ortada: Gobekli Tepe'deki isaretler aceleyle bir kaya duva~
nna kazinmsg ya da cay laslanina boyanmis isaretler degildir. Onlar,
gorkemli T bicimli dikilitaglar iizerine kabartma teknigi ile yapilms
ve hieros (kutsal) kelimesinin icerigini kesinlikle karsilayan bir bu-
luntu kontekstinde lespil edilmistir. Bu isaretler somut ve soyut de-
scnlerden olusmakladir. Oylesi bir tarzda yan yana dizilmislerdir ki,
biiyiik olasihkla bu, isaret siralamasina ait mantiki bir iligkiye isarct
elmckledir.
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Fonotikliklestirme yoktur ve de beklenmemelidir. Bu da Gobekli ‘I'e-
pe isaretlerin, hiyeraglif dil yaz sisteminden aywan farktir. Bu fark
gerci belirleyicidir, ancak ¢ok biiyiik olasihkla, her seferinde ttiriine
gore scgilmis siralamasiyla, dencyimli biri i¢in - Ncolitik Cag’a ait-
okunabilir bir mesajdir. Aktanlan igerik ise bizler i¢in, biiyiik olasi-
likla sonsuza kadar gizli kalacaktir; ama yine de “hiyeraglif” terimi-
nin kullamlmasi uygundur, ¢iinkii bu kavram ile Gobekli Tepe, Tas
(agrna ait basit resim isaretinin bilyiik ailesinden siynlarak kendi-
sini énce ¢ikarmaktadr.

Konuyu kisaca yeniden toparlayahm: Gordiiklerimizde éncclikle bir
soyut sembal $s6z kanusudur: 1) H bicimli isaretler ve bunun 90°
cevrilmis versiyonlan, 2} daire, 3) yalay ve dikey durumdaki yarmmay,
4) yatay seritler. Buna ek olarak da 5) boga ya da kog basi, &) bir
tek yilan ve yilan yumag; aynca 8) Asya esedi; 9) filki, 10} koyun
ya da kegi ve 11) “siirlingen” olarak tanimlanabilecek dort ayakhlar;
son olarak da 11] bocekler ve 13) driimcckler goriilmekledir.

Tlayvan resimlerinde sadece kiiclik hayvan betimlen dikkate alind.
Bunun nedeni ise, bunlarnin dikilitaglar iizenne islenmesinde biiyiik
olasihkla, gecici olarak isaret arasinda sayamayacagimiz, biiyiik bo-
yuttaki hayvan kabartmalanndan daha farkh bir amacla yapilms ol-
malandir. Bu nedenle biiyiik hayvanlardaki anlam -en genis anlam-
da- totem konusundaki diisiincelerle ilgili olabilcceginden, bunlar
daha (arkh bir diizlemde yer aliyor olabilir. Bunun i¢in hiycrogiif ta-
mimlamasi gegici olarak sadece oldukga kiiclik betimlenmis isaretler
ile simrhdir; ¢iinkii bunlann nomalde diger sembollerle iliskili ol-
dugu goriilmektedir.

Bu kiigiik isaretler simdiye kadar sadece ¢ok az sayida dikilitasgta
tespit edildi. En dnemli yer, yukandan asagrya dikey olarak siralan-
mis H isarclleri, yilan yumag, H isarcti, bocek, yllan yumagy, kayun
{ keci ve 6riimcek kabartmalannin oldugu Dikilitas 33'(in 6n yiizii-
diir. Ayni dikilitagin sag ytiziinde ise lilki ve 90° ¢evrilmis H isareti
bircok kere goriilmekte. Dikilitag 18’de sirayla H isareti, daire, yatay
yarimay bulunmakta. Dikilitas 28’de sirayla dikey yanmay, yatay se-
ritler; Dikilitag 30’da bir adet 907 ¢evrilmis H isareti, bir yilan, bir As
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ya esedi ve bir yilan yuma@ yer almakta. Boga ya da kogbas sim-
diye kadar sadece tek olarak Dikilitas 2, 31 ve 38'de; minyatiir bii-
yiikliikteki stiriingen ise Dikilitag 43°te goriilmektedir.

Simdilik Yas Cag hiyeroglifieri grubuna daha fazla bir sey cklemek
istemiyorum; ancak varhgindan haberdar oldugumuz cok sayidaki
dikilitasim hepsi hen(iz tam olarak kazilmad ve bu dikilitaslann iis-
tiimde de c¢ok sayida yeni kabartma bulacagimzi tahim ediyoruz.
Bunun da 6tesinde, simdiye kadar kazilmmg A D Yapilanndan sade-
ce 43 dikilitas bilindigini; A B Yapilanmin her birinden 12'scr, C ve
D Yapilannm her birinden en az 14'der tane daha dikilitag bulmay
umdugumuz da dikkate ahnmahdw. Bdylece sadece bilinen yapilar
da, daha en az 9 tane bilinmeyen dikilitas oldugu anlasiimaktadir.
Ama hepsi bu kadar degil. Jeomanyetik planlar, arkeolojik buluntu-
lardan yola cikilarak yapilan tahminierin, bilinen gorkemli dort ya-
pinin disinda, daha cn az 15 baska yapmin da kazilmay bekledigi-
ni bize gostermekte. Simdiye kadar kazilan yapilarda orlalama ola-
rak 14 dikilitagm oldugu g6z dniinde bulundurulursa; buradan yo-
la cikarak Gobekli Tepe’de var olan 200 adet megalitik dikilitastan
43 tanesini aciga gkardiqimizi soyleyebiliriz. Daha ortaya cikartil-
mams dikilitaslar da, kabartmalar ve bazi Tas Cag hiyeroglifleri ta-
siyor olmahdir, Biitiin resim repertuarinin biiyylik bdlimini tamdi-
gimizda, Gobekli Tepe resim dilinin “sdz dizimini” ve boylece de Ta$
Cag insamni genel olarak daha iyi anlayabilecegiz. Bu sozler ve
beklentilerin neye dayandigim ise sonraki boliimde agiklayacagim.
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Resim 93: Dogal biiyikliikteki Urfa heykeli, insaniik tarihin en iyi
korunagelmis, en eski heykelidir. Bu heykel eski Urfa'da ingaar ¢ahs-
malarinda ortaya ¢itkmigtir.
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Resim 94: Heniiz aragttrdmamig Karahan buluntu yeri, Urfa’mn dogu-
sundaki ¢oruk ve ¢cok az yerlesim gormekte olan Tektek Daglari’nda yer
almaktadir. Yiizeyde goriilebilen T bagh dikilitaglar, buranin erken bir
Neolitik yer oldugu konusunda kugkuya hic yer birakmamaktadir Koy-
liler tarafindan kismen acija ¢tkartidan dikilitagra on yiiziinde bir yan
kabartmast bulunmakta.
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Resim 95: Tell Sabiab-
yad'da bulunan bir
baskt miihiir deseni.
Bu motif, Gobekli
Tepe'de oriimcek
olarak yorumlanan
desenin stilistik tekrar
olarak goriilmekte (krs.
Resim 92).

Resim 96: Tell Qaramel'de
ctkan govde parlaticinin
iizerinde, iki dal arasindaki
yilanlar, bir tiir kugériimcegi
olarak yorumlanmaktadir.

[ =
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Resim 97: Sahva dan képck bashiar
(Habeter 111, Fezzan).

Resim 98: Tepe Giyan’da bulunan baskr miihiir iizerinde karsiliklt iki
resim yiizeyi yer almak(a. Resimlerde iki ke¢i cin, kaplumbaga benzeri
bir yaratik ve digcr hayvanlar goriilinekte.
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V. Gobekli Tepe'nin Son Donemleri ve
Avcr Kutsal Alamn Sonu

Simdiye kadar Gohekli Tepe'nin eski tabakalarim gérdiik ve yalniz-
ca harabeligin plato benzeri cevresi ile M.O. 10. bine tarihlenebilen
biiylik dikilitash yuvarlak yapilan inccledik. Degerlendirilen tabaka-
lanma, yenisinden eskisine dogru siralancdhgindan, burada s6z konu-
su olan I11. tabakadr.

Bununla birlikte yapilann, etrafi cevrelcyen tepe zirvesindeki taba-
kalarla olan zamansal iliskileri pek net degildir. Acaba yapilar, Hel-
len tiyatrolarinda oldugu gibi var olan cukurluklara mt yerlestiril-
misti, yoksa bu cukurluklar daha sonraki insa calismalarnnda bu ala-
nin bos birakilmasindan mi1 dogmustu? Aym zamanda A, B, Cve D
Yapilan arasindaki zamansal iliski de simdiye kadar cevapsiz kalmis-
tir. Bu yapilar, eszamanli ya da asamal bir zamanlamayla insa edil-
mis olabilir. Simdiye kadar L. ve 1l. gec tabakalar incelemenin disim-
da birakilmistir. Tabii ki bu nedensiz yapilmamistir. En geg olan 1.
tahaka, bhir yap1 tabakas: degil tam tersine sadece dogal sartlarin ve
tannmm neden oldugu yogun crozyonla tepe yiizeyinde olusmustur;
clinkii bu nedenle kaldmlan maizemc yeniden yamag eteginde top-
lanmis ve orada 3 m ylikseklige kadar ulasmistr.

Bununla birlikte Gébekli Tepe'nin hayiik kiitlesi net bir goriinim
halinde sekillenmemistir. Burada, ¢ok sayida kiiciik tepecik ve onla-
nn arasindaki ¢ukurluklardan olusan bir cevre s6z konusudur. Ve
tam da burada, dogal olarak I tabakamm yogun katmanlarnm ygori-
yoruz. Simdiye kadar 1. tabakada ortaya cikartilan gorkemli dikili-
tash yuvarlak yapilar, héyligiin gliney kanadimn iki bolime aynich-
@ ve glineyde bir vadiye agildigi yerde, derin bir cukurlukta bulun-
maktadir. Bati, kuzey ve doguda dikge ylikselen hoylk zirvesiyle
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cevrilmistir. 1Il. tabakaya ait yapilan, tas, sediment ve benzeri mad-
delerle doldurulmus olarak bulmamz, sadece topografik nedenlerle
gerceklesmis, dolgu maddesinin, dogal olaylar, hava etkisi ve eroz-
yonla araya tasinmis olmasi olabilirdi. Buna ragmen 111. tabakaya ait
yapilardaki dolgulann, bilyiik oranda insanlar tarafindan gercekles-
tirildigini tespit ettik. Bu yapilar Tas Cag insam tarafindan doldu-
rulinustu. Ancak bilincli gerceklestirilmis dolgunun tstiinde, yeni-
den gicli bir tabaka yer almakta. Bu nedenle, ilk Tas Cag bulun-
tulanna rastlamak icin normal kosullarda metrelerce dcrinlikte kaz-
mak gerekmekteydi. Buna ragmen az rastlaniir bu olay ncdeniyle,
daha 6nce soziini ettigimiz 111. tabakaya ait 43 adet T bash dikili-
tas, 6zglin yerlerinde -in situ- cok iyi sekilde korunagcimisti.

Bu ilging davranisin nedeni ne olabilir? Yapilar, dolduruluncaya ka-
dar ne kadar siire ziyaret edilebilir durumda kald1? Acaba doldurma
islemi bir “final” miydi? Insanlar “zamanm degistiginin” ve yeni bir
kiltiir evresine ulastiklanmin bilincinde miydiler? Eskiyc ait olanla-
nn yikilmasindan vazgecilmis ve aym zamanda bu kutsal alana, di-
zenli bir ggmmeyle veda mi edilmisti? Asagida da gorecegimiz gibi,
en azindan son yoruma katilabiliniz.

Sansti bir sckilde A ve B Yapilannin bausindaki alanda ge¢ dénem-
de, en azindan kesin olarak Canak Comleksiz Neoliligi (PPNB) ta-
rihlencbilen dolgunun Usliindc, insa ¢alismalannin neden oldugu
boigesc! bir birikme s67 kanusudur. Bu insa cvresi 1l. labaka alarak
adlandinlmaktadir. Bu tabakanmn buluntulan, gergi biylk oranda
ge¢ donemc ait 1. tabakadan ayrilmaktadn, ama biiyiik oranda ko-
nuyla ilgili olgular burada da saptanmaktadir. 1. tabakanin ana
scmbolii olan T bicimli dikililas, 1. tabakada da devam etmeklicdir.
Dikililaslar bundan sonra “sadece™ 1-2 m uzunluklan ile, gerci eski
doncmlerc aitl biiyiik heykellerin golgesindce kalsalar da, laslan ya-
ptima insan bicimii varliklann devamlihgimi gosltcrmektedir. Boylece
. tabakanin gémiilmesi, Gobekli Tepe'deki uygulanan kiiltiin son
buimasi ilc aymi déneme denk gelmemckledir.
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1. Son Dénem Insasi ve Aslanh Dikilitas Yapisi

1. tabaka, kazi alaninda simdiye kadar birbirlerine baglanamayan
bir agcmada lespit cdilmistir. A ve B Yapitannin batisy, dikilitas bas-
lannmn oldugu yiikscklige kadar, kismen kicik mekanl, genclde
diktértgen bicimi mckanlar bulunmaktadir. Burada yedi mckin ya
tamamen ya da kismen agiga cikartilmistir. bis duvarlarm ise sade-
ce dogu tarala olabilccedi simdilik tahmin edilmekte; bu nedenle
bu yapilanin mckan diizeni gibi kanular ¢ok fazla agciklanamamislr,
Gorebildigimiz tck scy ise, meckan dizisinin biiyiik oranda giincyba-
tidan kuzcydoguya, 1. tabakamn yapilanna dogru yoncldigidir.
Kismen 1 m yiikscklige kadar korunagelmis duvarlar, nispeten kii-
¢lik kaba taslardan yapilmistir. Tabanlar ise temazzo benzeri zemi-
nc sahiplir.

1. tabakanin mimarisi igin tipik ofan, mekanlarda tek baslanna du-
ran 'I" bicimli dikilitaslardr. 111. 1abakadaki émekler g6z éniine alin-
diginda, daha énce de soz edildigi gibi, ortalama 1,5 m yikscklik-
leri ile elbelte ¢cok kiciiktirler (Bunlan, yukanda bahsettigim erken
I1l. tabakadaki 43 dikilitasin icine almadm). 1k acma, batidaki te-
penin dogu yamacinda yer aldigi icin, burada Il. labakaya ait tespit
cdilen 8 dikilitas, yamag baskisiile genclde doguya dogru egilmis ya
da timiiyle ytkilmig ve parcalanmistir. Guincybatidaki bir mekanda,
buyik aranda parcalanms dikilitas kaidcsinin yamnda, birlestiiildi-
ginde 80 cm’lik bir halka olusturan, kemer bicimli, dirsck kahmh:gin-
da dorl parca bulundu. Daha énce yiizcyde buldugumuz benzeri
halkalar, daha dogrusu halka parcalaninmn islevlerinin ne oldugu ko-
nusunda heniiz bir sey soyleyecek durumda dcgiliz. Aym mekanin
lerrazzo tabam dstinde ii¢ parcaya aynhmis kirccten bir tabak bu-
lunmustur. Baska bir mekanda isc, labanin Gsliinde biiyiik bir “tas
kap” bulunmaktayd.

ll. tabakaya ait insa izlerini saptadiimz ikinci kaz alam, kitabin
basinda soziind ettiimiz dilek agacimin batisindan, giineydoguda-
ki hoyuk tepesine dagru yayilmaktadir. Bu agmadaki yapiiarin birin-
dc, her seferinde ii¢ “tek tek adadan™ ibarct ve gliney kuzey yoniin-
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de mekanlardan olusan iki dizi bulduk. Bu buluntuda dikkali ¢cken
ise, mekanlann hicbirinde dikilitas althgr olmamasidir. Burada da dis
duvar goremedik, yapi giiniimuzdeki kazi alamindan daha biiyiiktii,
Mekanlann hepsinde terrazzo laban bulunmakla. Kazi alam icinde
tiim sinirlanyla aciga cikartilabilen tek yapr olan batidaki dizinin
merkezi mekaninda dolgu toprakia koti korunagelmis, orla biyiik-
likte kol gizgileri rahatga secilebilen Lorso bulundu. Bu mekdmn
ozelh@i ise icindeki donamimdir. Duvarlar, toplam olarak bes duvar
¢ikinisina aynlmakitadir; kuzcydogu ve giincybali kosesinde ise du-
var dnlerinde tas levhalar bulundu. Bunlan bir tiir seki olarak gor-
mek gerekmektedir. Mekdnin asadi yukan ortalannda, lerrazzo la-
banmin hemen dstiinde biiyiik by bazalt dibek ve yuvarlak bir kireg
levhast bulduk.

Gineybatidaki mckanda da i¢ donamimlara ail parcalar vardr. Gii-
ncy kesimi, kazi alanin disinda yer almaktadir, ama mckanin agiga
cikartilan kuzey yansinda, sira halindeki dikey kire¢ levhalardan iki
tane podyum yapilmistir. Bunlardan, batidaki, dogudakinden daha
al¢ak ve dardir ve iizerinde yer alan dizenli sekilde hazirlanmis dont
kaseh kire¢ tasy, giineybati kosesinden mekanin iginc dogru girmek-
tedir. Ancak ilk baslarda bunun islevinin ne oldugunu saptayama-
dik. En azindan balidaki podyumun oniinde, terrazzo tabamin Us
tinde yine bazalttan bir kap bulunmaklaydi. Podyumlann islevim
ve kaplann olasi icenklerinin ne oldugunu bilmiyoruz.

Daha eski ofan 11l. tabakanin icinde, islevinin bir konul binasi ola-
bilecegine isaret cden hicbir mckana rasllayamadik. Buradaki her
scy sadece killsel-dini mimariyle baglantiliydi. Simdiyc kadar Go-
bekli Tepe'de olast bir konut mimarisini ammsatacak degerdeki tek
scy, biraz 6nce sozii edilen mekan kompleksi, yani daha ycni 1l ta-
bakaya ait yapilardir: Bu kompleksin kazilan tim mckanlannda
yiiksek kalitede tcrrazzo laban olmasi nedeniyle, insan bunlann
normal yasama alanlan oldugu konusunda biyiik kuskuya kapiliyor.
Gergi 11. tabakanin batidaki agmasinda bulunanlar dikkate alindi-
ginda, umulan dikilitas kaideleri ortaya ctkmamis da olsa, yukanda
s0ziind ettigimiz mekan dolgusunda elc gecen heykel parcas da,
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buranin kiilt baglamina isarct cdiyor olabilir. Burada bir yasam me-
kanmdan bekledigimiz ocaklar ya da ates yerlen dc yoklu. Ancak
bunlar, Gébekli Tepe'nin hicbir yerde ortaya ¢ikartilamadi. Mekan-
lann icinde bulunan dibekier ve ashnda genel olarak Gobekh Te-
pc’de bulunan c¢ok sayidaki dibek, besin hazirlanmasinda kullanil-
mis olabilir; ancak bunun yifin Liim dénemindc orada kalan kisiler-
den daha cok, burada gerceklestirilen agur islerin gerektirdigh ¢ok sa-
yida “misafir” icin yapilma olasih@ bulunmaktadir. Belki de bunlar,
ilac ya da keyif verici maddelerin hazirlanmasi gibi cok daha baska
amaclar i¢in kullamimis da olabilir. En azindan bu olasilik, ispatlan-
digr gibi dncelikle ritiiel islevi olan bir yer icin pek de sasirtici ol-
maz. “Dikililasstz yapmin™ nasil bir islevi oldugu konusunda kesin
bir bilgiye sahip olmadigimizi aklmizda Lutahm.

Bu acmanin dogusundaki daha saglam alanlara gen donchm. Bura-
da nispelen daha biylk, her tarafinda kapr ve pencere deligi olma-
yan, duvarlarla cevrili, dort kose bir mekan aciga gikarttik. Bu du-
varlar 2. m yikseklige kadar, yani tavana kadar (ciinkii (ll. tabakanin
tersine, tabaka I’'nin mekanlan bir lavan ile kaph gibi goériinmekte-
dir) ulasmaktadir. Sadece mekandaki lerrazzo taban, tek tik disen
duvar koselerinin etkisiyle maalesef biiyiik oranda tahrip olmustur.

Bu mckanda orlada dort adet ‘I' bash dikilitas bulduk. Bunlardan
icu gergi kinlmisti, ama yine de dikilitas baslar, taslann geriye ka-
lan gévdclennde 67giin yerlerine yerlestinlebildi. Bu nedenle dorl
dikihitas da in situ halde dikili durmaktaydi ve bunlar, mekan dol-
gusunda buldugumuz ¢ok sayida tas levha parcasindan anladigimiz
kadanyla, olasihikla ¢n azindan kismen tastan olan ¢ati konstirksi-
yonun tastyicisiydilar. Bunun disinda, bu mekanin giiney duvarinin
orlastnda, buraya ikincil olarak yerlestirilmis, yani baslangicta bu
amac icin dretilmemis, daha sonra kol ve ellen olan Ncvah Cori tipi
kabartmali bir dikilitas bulduk. Bu dikilitas, kuzey duvan i¢ine oviil-
mus baska bir dikilitasla karsiiklidir. Bu nedenle, mekanda dort ta-
ne serbest duran, iki tane ise duvarlara yerlestinlmis dikililaslar bu-
lunmakla. Kesin olan bir sey var ki, o da buranin Tas Cadi’na ait bir
oturma mekam olmadigidir.
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Bu mckanin dogusundaki iki dikilitas iizerinde kabartma betimler
bulunmakla. Duvarmn igine ycrleslirilmis, kollan ve clicri olan dikili-
tasfart bir kenara birakirsak, bunlar simdiyle kadar 6zgiin yerlerinde
~in situ- buldugumuz (erken) 1. tabakaya ait kabartmal tek dikili-
tas drnckleridir. Kesfedilen iki kabartmada, aqilmis agzyla, atlaya-
cak pozisyonda bilyiik kedigillcrden iki hayvan tasviri bulunmakta-
dir; ikisi de dogudaki dikilitasin ic yiizeyine, yani batiya dogru bak-
makla. Kabartmalar, (eski) 11l. tabakaya ait dikilitaslarm cogunlu-
Junda oldugu gibi, dikilitasi gévdesine degil T bash dikilitaslarm
Gzerine yapilmistir (Resim 99-100).

Baslangigta, bunlann bir aslan resmi oldugunu disuntiyorduk, bu-
giin ise bundan pek emin dediliz; bir kaplanya da leopar da olabi-
lir. T:ski yapi tabakalarindaki kabartmalann tersine, iki hayvan da ol-
duk¢a ince sekilde islenmistir. Cder yaklasik 6.000 yil cikartirsak,
bunlar goriiniimleriyle Hitit kabartmalarim hatirlatmaktadir. Bu me-
kian gegici olarak -mekdndan yapiva gerceklestirilecek terminolojik
sicrama yani kavramlann iccrikleri nedeniyle hi¢ kuskusuz ¢ok so-
runiu olsa da- “Aslanh Dikilitas Yapisi” olarak isimlendirildi. Ashinda
bu “Aslanh Dikilitas Yapisi"nmin gercekte dis cephesiyic bir yapi olus-~
turup olusturmadidi ya da en azindan agglutinasyon teknidiyle ya-
ni yana yana eklenerek birlcsen bir kompleks- yapr gévdesi mi ol-
dugu veya sadece var olan yap: labakalarn icinc ycrlestirilen me-
zarims! bir ¢okintii mi oldugu heniiz cevaplanmamis bir sorudur
(Resim 101-102).

Biraz daha kii¢iik, ama 6zgin buluntu yerinde tiimilylc korunagel-
mis, iki tancsi tek bagrna, iki tancsi de mekinm dodu duvarma yer-
lestirilmis dikilitaglan bulunan, giineydeki Aslanh Dikililag Yapisi'nm
izleycn ve buna ¢ok benzeyen bir mekin buluntusu ilc karsilastik.
Dikili taslarm hi¢birinde kabartma yok. Bu buluntu da bize “mekin
ya da yapr” sorusunda yardimer olamiyor. Bu konuda da mekanm
yiikselen mi, yoksa ¢ukurlasan mi olduguna karar vercmiyoruz (Re-
sim 103).
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Makranyphia (Fer¢c Dudaklan) ya da “Hayal Asky” Frken donem
yap labakalarindaki hcykeller arasinda insan betimtleri olduk¢a ha-
kimdir. Burada s6z konusu olan kinlmis baslar, torsolar -heykel gév-
deleri-, falluslardir -ereksiyon halindcki erkck cinsel organi-.

Cok dogal olarak, Jacques Cauvin'nin yaptigi gibi olduk¢a temel bir
degisiklik, avcl ve toplayic topluma ek ofarak bir de besin treticili-
gi yapan tarim toplumu belirtilerinin oldugu bir degisim sonucu or
taya ¢ikarildiginda, olay biraz daha cekici bir hale gcimckte. Gercek-
ten de dodgal olarak bu diisince insamin mesgul ediyor; bunun ha-
vada kalan bir hipotcz olmamas: i¢in olduk¢a dnemle hazntanms
kamitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedcnlc, Nevali Cori'de-
ki ikonogratik buluntunun, zamansal olarak Gobekli Tepe'nin tl. La-
bakasma dcnk gelip gelmedigi, denk geliyorsa bunun nc sekilde ol-
dugu ve akbaba, yilan ama aynmi zamanda insan kafas: ve kus-insan
karigimi desenlerin taslaksal bir gelismeyi kapsayip kapsamadiginin
kontrol cdilmesi sirasi gelmistir. Tabii ki burada ¢ok uzun bir aras-
tirma séz konusu olabilirdi ama ¢ok kisaca dedinecedim: Heykelle-
rin karsilastirmasy, iki yerde de ayni temel konunun ele alindigint or-
taya koymakta, ama yine de mevcutl buluntular gencl bir sonug i¢in
yeterli olmamaktadir.

Aslanh Dikilitas Yapisi, daha fazla yer ve dikkat ayirmamiz gereken,
cok farkh tarzda bir belimle birlikle gozitkmektedir: Aslanit dikili-
taslar arasinda, lcrrazo tabandan hafifce yiikseltilmis bir sckiye ¢i-
kan, tek basamakh, icine dikilitasin ycrlestiriidigi merdivene benze-
yen bir yap bulunmakta. Bu basamagin iizerinde bir kadim gdosle-
ren kazi bezekle yapilms ¢izim bulduk. Sanalg, kadimi ¢comcelmis, el
ve ayaklarim sallar bir sekilde betimlemistir. Sarkan gédusleri ve cin-
sel organindan kadinm ¢iplak oldugu anlasihyar. Cinsel organi ilging
bir bicime sahip. 1k bakista ne oldugu pek anlasilamayacak, asagi-
ya dogru sarkan V bigcimli, scritimsi bir motif s6z konusu. Ancak bu-
nun, oldukg¢a biiyutiilmils iireme organlarina ait l'er¢ dudaklan ol-
dugu anlasiimakta. Yanlara dodru acgilan bacaklan, abartili bir sekil-
de betimlenmis makronvmphia (biiyiik fer¢ dudaklan), burada bir
dodum sahnesinin gésterilmesi yerine daha acgikcast bir koitus’a
(cinsel iliskiye -¢.n.) hazirhr isarct ctmcktedir (Resim 104-105).
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Fer¢c dudaklarinin vurgulu sekildc gdsterilmesi ashnda ¢ok 6zel bir
seyi betimlemcmcktcdir. Pek ¢ok halk, viicudun farkh organlarna
hem degistirmck hem de biyitmck amaciyla abartarak géstcrmek-
tedirler. Diisler Zamani ve Sedna ya da Ilayat Ask: adh cscrle-
rin yazan Etnolog lians Peter Duerr, etnogralik malzemeyi cn iyita-
nyan uzmanlardandir. Omegin Giiney Afrika'daki Bosiman (Bus-
man} kadmlart hakkimda verdigi bilgilerdc, crgenlik caginda ferg du-
daklanmin sirekli cekilmeye baslandigini ve bdylece de 10 cm’ye ka-
dar uzatildiklanm belirtir. Duerr, burada hepsini ele alamayacagimz
daha bircok baska ornckler de verir. Omegin ilging olan bir tancsi
isc, Bosiman halki tanncataninmn, dzellikle dikkat ¢cken makronymp-
hia’ya sahip olmalandir. Bu konu, ginimiiz Awupalilar olan bizle-
rc belki Wk bakista yabanc gelebilir; ama bu uygulamalar tahmin
edebilccegimizden daha sik garillmektedir. Baz) asin émekleri ise,
korkusuz denizci Thor licycrdahls tarafindan tamtilan Paskalya
Ndalar’ndaki heykellerde dc gorebiliviz.

Ancak Yakmdogu'da makronymphia gdriingiisii érnekleri cn azin-
dan ikonografyada yok gibi gozikiiyor. Gergi resim sanatinda ¢o-
melen, ciplak ve fer¢ dudaklanm gdsteren kadin betimlcriyle tek tiik
karsilasilsa da, acik bir makronymphia yoktur. Ama baylc bir kadm,
Canak Comicksiz Neolitik Cag’dan (PPN) ahsik oldugumuz gibi, ¢o-
gunlukla siriingen benzeri dort ayakh ve akreplerin oldugu birhay
van ile birliktc gdsterilir.

Komsu Kuzey Afrika'daki kaya rcsimlerinde ise giplak, dizleri sti-
ne ¢okmis kadin betimlerinc sikga rastlanmir. ‘Tek basima ya da grup
olarak gorulirler. Gergi acik ferg dudaklan géze carpar, ama burada
da fer¢c dudaklanmn biyitiilmesine rastlanmaz. i¢ taraiin genelde
belirgince dcrinlestiriimesi ve fere dudaklanm anatomik olarak ol-
dukc¢a dogru gésteren betimlerde, cliptik bir bi¢im én plana ¢ikar.
Bu tir betimler vénus accueillantes -gcbe kalan Veniis- olarak ta-
nimlanir ve bu Veniis tipine yinc aym sckilde hayvanlar cslik cder.

Vénus accueillantes buluntulan, Kuzey Afrika kaya resimlerinde
“Djenoun” olarak adlandinlan ve keci bash cinin akrabasi saylabi-

264



lecck betim gruplanna aittir. Djenoun’lar disi ya da crkck olabitirler
ama her zaman oldukga abaruh sckilde cinscl agidan ¢ekici ya da
en azindan cinscl iliskiye hazir- betimlenmislerdir. Gébekli Tepe’nin
kazi bezeli s6z konusu ¢izimi buyuk olasilikla aymi tipe aittir.

Kadin basmin ters ¢evrilmis kalp bicimindcki betiminin isc 6zcl bir
yorumu yoktur. Burada ya basin iki yizcyinde kabartilmis bir sag ti-
pi ya da olasi bir hayvan, bclki dc yilan bas s6z konusudur. Kadin
basmm bigimi, kegi bash cin ile birlikte gordigimiz, Nevali (ori'de
si§ kabartma bezekli kire¢ tasi kaptaki “kaplumbaga” basim hatr-
latmaktadir. Bu motifin Gébekli Tepe’deki kadin ile olan iliskisi ise
oldukc¢a belirsiz ve yorumlara gercek anlamda fazla bir sey katma-
maktadr.

Gobekli Tepe'deki bu kazi bezek ¢izim, ilk kez bir kadin descnini
gbstermektedir; her ne kadar Aslanh Dikilitas Yapisi'nin ilk bastaki
mimari donammina ait degilse de, bir anlamda ikincil kullamimis
olmasi, kisa arastrmamizin minimal sonucudur. Bunun i¢in ilk bas-
{a -zemin levhasmm ustindeki buluntu durumunu bir yana brak-
sak bile- bunu, simdiye kadar Gébekli Tepe'den bilinen kabartma-
lardan belirgin sckilde ayiran, dncelikle dndeki betimin stilidiv. As-
lanh Dikilitas Yapisi'nm oldukga saglam gibi duran resim igerigi de
bir siisleme olmaktan ¢ok, bir deformasyon gibi gézilkmemekte mi-
dir? Ya da bizler resmi timiuyle yanhs m yorumluyoruz?

Gaobekli Tepe’de kazi bezekli nesnelere ¢ok az rasttanmaktadir. Biz-
ler sadece bir kire¢tasi parcasimin tizerine kazinmis bir yilan sapta-
dik. A ve D Yaprlanndaki seki levhalarnmim uzerindeki kazi bezekli
desenleri ise simdiye kadar yorumlayabilmis degiliz. Nevali Cori'den
de kaz1 bezeme teknigiyle yapitmis bir ¢izimdeki deseni, burada s6-
zi edilenlerden net bir sekilde ayirabilinz: Burada ucan advmlarla
kisiler gosterilmekledir. biyik olasihkla bular dans¢rdir. Gébekli Te-
pc'deki kadin descninin, simdiyc kadar On Asya Neolitiginde bir
benzeri daha bulunamadi. Ducrr'in Sedna ya da Hayat Ask csc-
rinden bir bélim belki bize yardim cdchbilir: “Alnr yil dnce yayrmla-
nan kitabrm Diis Zamani'nda cski insanlanin giiniimiizden daha
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rasyonel olduklary goriisiinii savundum; ciinkii onlar aklin otesin-
dekiyle olduk¢a akully bir iliski icindeydiler ve iste bu nedenle on-
larin bilgeligi sevdiklerini, yani onlann filozof olduklarin séyle
yebiliriz. Bu tez, arttk abartidijindan daha ax yalms... Elinizde
ki kitapta, eski insanlarin bilgiyi hayattan daha az sevdiklerini ve
hayati kazanmak icin ¢caba gostcrdiklerini ve onu devaml yenile-
diklerini gostermeye ¢alisacagim. Bu insanlar entellektiiel dcgil-
lerdi, onlar ritiielistlerdi... Bovlelikle, gercekliklc ilgilcnmedikleri-
ni soylemek istemiyorum ama onlar gercekliji sevdiklerinde Ni-
etzsche'nin soyledigi gibi de ‘Ayaklari icin gerceklik, ardrndan on-
lan dans ettiren gergeklikler s6z konusuydu’

Daha sonraki bélimlerde Ducrw devam cdiyor: “Boylelikie, pek ¢cok
etnograf:n yabani avcilarin cojunda gézlemledigi gibi. ¢ificilcrde-
ki yasama duygusunun tam tersine, hayat aski, oldugu gibidir, ol-
mast gerektigi gibi degil; boylece ncredeyse hic bulariik olmavan
temel bir yasam sevinci ortaya ¢ikar..., yabani avcilar icin 6liim
hayatm bir amdiwr, bu sekilde hayat zamanla 6liim haline do-
niisiir... Yabani avcilarin, hayati oldugu gibi sevdikleri ve oliimii
hayatin hizmetinde gordiikleri bir yasam idcolojileri vardu..., boy-
lelikle ciftcilerin karamsarlija yatkin hayal duygularindan, haya-
tt oliimiin hizmctine sunan éliim ideolojisi gelisti”

Belki de Duer, bu bilimsel olmaktan ¢ok duygusal olan gérislerin-
de hi¢ de haksiz degildir. Bu goriisi izleyerek, Gobekli Tepe yapila-
nnmin 6lu kiltine hizmel cltigini kabul ettigimizde, eski zamanlar-
da yasayanlarin guclerini nasil 61i kiltinin hizmetine sunduklan-
ni -hem de daha dnce hicbir yerden gérilmemis boyutiarda- gor-
memezlikten gelemeyiz. Bu konularda 10. ve 9. binin avcilar, san-
ki bir parcasi kriimakla olan gelecegin dncileri gibidirler. Belki de
Aslanli Dikilitag Yapisi'nda kazima teknigi ile yapilms kadin betimi
-modcrn graffitilerde oldugu gibi- Gordon Childein “Nealitik dev-
rim"ini bir baska acidan dilc gctiren bir protestoydu. Acaba bu dé-
nem insanlari dedisimi hissetmis ve yeni baslangiar hi¢c de o kadar
scvingle karsilamaruslar miydi? Gobekli Tepe aveilan cn azindan ay-
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dmmlik bir gelecege dogru basamaklardan ¢ikmamakta, tam tersine,
ucurumun dibinde, kendi biiyiik zamanlarinin sonunda durmaktalar.

“Etkisiz Mezolitik Dénem” ya da insanlik Tarihinin Geligi-
mindeki En Onemli Donemin Savunmas:  Gozimiiziin éniine
bir baska resim getirelim: Gobckh Tepe avallan, cennetin kapitan
onundeki, tannnin cenncllen kovdugu ve ona ¢ok da rahat olma-
yan tarimin sekil verdigi bir gclecegin sunuldugu ilk ¢ift¢i Adem’
goriince sasmp kahvlar (Yaratilis 3, 17-19). Her seyden énce bu yo-
lun, insanlari nerelere gotiirccedi hususunda bir kusku duymaktadir
lar. Ote yandan, ¢ok kisa bir siirc i¢inde aveilarin yasam alaninn ve
av kaynaklarinin, kendileri ve ¢ocuklannim ¢ocuklan igin ortadan
kalkacagm da acik¢a bilmckledirler. Neolitik Cag ve Kalkolitik
Cag'dan Eski Dogu'nun yiiksck kultirlerine ve buna bagh olarak ka-
¢imimaz olan yasam alani miicadclesine, savas ve kolelige dogru gi-
den yol agilmaktadir. Buna ragmen, bu dénemler, aveilarin gozleri-
nin gorcbildigi kadar uzak utkun ardmda kaybolan bir zamandayds;
istc bu ncdenle onlan bu baglamda giiventc dylece birakabilinz.

Buzul Cadr sonrasi availan “Adem’in bu bilyiik kardesleri”, Ncolitik
Cag'a heniiz ulasmarmslardir; onlar daha ¢ok Mezolitigin (yaklagik
M.0. 10.000 - 6000) (cmsilcilcriydiler. Normalde Holosen déncmi
yani buzul ¢agr sonrasi avci ve toplayicr kiittiirleri tanimlayan bu (c-
rim, Avrupa Tarihdncesi ve Ontarihi dismda pek kullanilmaz, hatla
bilingli bir sckilde kullamlmaktan sakinilir. Ve Avrupa’da da “Mczo-
litikler”, anun izlerini arastiran arkeaologlar tarafindan her zaman
¢aok fazla dikkate alinmayan Buzul Cagr sonrasi avalandir. Asagi yu-
kar buna benzer tavr, 1972'dc yayimlanan Fischer Weltgeschich-
te adh eserde (Fischer Diinya Tarihi) mezolitik dénemi zayil gérme
egilimini goririz. Guclen disme, Mezolitik yasamin (akirtigi, Ma-
mullarin yok olmasmdan sonra dertli aveinin, caresizliklen midyc
toplayicisina déniigmesi gibi Mczolitik konular ileri siriliir. Prchis-
toryaci diinyasinin ¢ok sayidaki temsilcisinin yollarim kaybctUikleri
¢ikmaz bir sokaga donisiir. Tlermann MillerKarpe'nin ¢ok cillli
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Handbuch zur Vorgeschichte (Tarihoncesi Igin Elkitabi) adh ese-
rinde Mezolitige ait hicbir yer yoktur ve neredeyse hicbir yerde de s6-
7l gecmez. I. ciltteki Paleolitigi hcmen 1. ciltteki Neolitik izler.

Giiniimiizde artik, tarihdncesinin béliimlenmesinde gcnel kabul go-
ren Mezolitik, ilk kez 1927 dc yeni bir dénem olarak kabui edilmis ve
hicbir zaman ¢ok fazla popiler olmamistir. lik kez yakin zamanlarda
ycniden biraz daha dikkat ¢ekmislir; bunun ncdeniise 150 yilhk ar
keolojik arastirmalar sonrasnda, halen yine gercek siiprizieric karsi
karsiya kahnabilmesidir. Zorunlu bir sekilde etkili olmus tiim eski aras-
tirmaian, daha geng kusaklar tarafindan bilinen kaynaklan yok saya-
rak ve boylece -zorlayia bir sekilde- tanhin merkezinden gegip git-
meyi amaclayarn arastitma tarzimm son on yilda diizeyi degisti.

Tti¢ kuskusuz, énsdzde séziini ettigim Stcven Mythen'nin, After
the Ice eseri burada, onu okuyanlann daha dnce varhgmn bile far
kina varmadiklan bir boslugu doldurmakta. Yazar, ¢serin merkezin-
de sadcce kismen kapa@mda da verilen M.0. 20.000’den 5000°e ka-
dar olan dénemde ortaya cikan ve cn gec Grotte Chauvet ya da
Hohlenstein-Stadcl'dcki yeni asian insan buluntulanyla mansetlcre
tasiman Buzul Cagr sanalmi ele almiyor. Mythen icin Buzul Cag kiil-
tirleri, Buzul Cag: sonrasi ava ve toplayialann oldugu déneme -
g6rdiigiimiz gibi uzmanlarda bile oldukca seyrek ilgi uyandwan bir
dénem- ayrnnbh olarak y6nelchilmek icin sadece bir temel olustur-
maktadir: Kitabin ikinci bélimiinde sunulan Giiney Almanya’daki
Ofnet Magarasy'nda bulunan kafatasi yuvasi, beiki bununla karsias-
tinldiginda daha sasirtici bir bulus olan, ama konumuz gercevesin-
de fazlaca deginmeycccgimiz Swrbislan ve Romanya arasimdaki ya-
bani-romantik Tuna cevresinde, Eiscrnien Tor'da (Demirden Kapi)
yer alan Mczolitik Lepenski Vir yerlesmesi de, belki genelde herke-
sin ulasabilecedi bir bilgi olabilir. Dogal olarak, bu déneme ait bi-
linclerde var olan merkezi yerler de kisa bir suirc i¢inde tiikelilecek-
tir,

Mythen yeni arastirma sonuclanm da sunmaktadir; ziyaret ettigi
pek cok kazr yerini bilmcktedir ve arkeolog olarak da cahgmstir.
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Mythen, 1996’da cikan Prehistory of Mind'da ise Homo sapi-
ens'in ortaya ¢tkmasi ve sonraki sonuctanyla ilgitenmistir. After the
Ice bir anlamda bu eserin devami gibidir.

Yazar kitabr icin, 6yki 6gelerinin kullamldig bir lars secer ve ke-
sinlikle sadece verilerin arka arkaya siralamasim yapmaz. Bir anlam-
da olaylan yénetir ve hayali bir kis yi, John Lubbock’'u ge¢mis za-
man insanlan ve yerlerine yolculuga génderir. Ama bu karaktere
isim babas) John Lubbock, 1865 yilmda Prehistoric Times isimli
eseriyle, diinya tarihinin 6.000'den daha eski olamayacagm ilcri sii-
ren Incil kronolojisini izlemeyenlerin ilklerinden olan bu kisi ¢ok
onemli bir larihsel adlandirmanin da isim babasidw. Viktotya zama-
nmm John Lubbock™ ¢ok yénlii bir egitmen, Darwin'nin arkadas: ve
Neolitigin “yaratcisidir”

Hayali John Lubbock, Ncoliligin isim babas), Prehistoric Times ki-
tab cantasinda, 150 yilhk arkeolojik arastirmalardaki nemh olay
lan yerinde saptamakta, gezisi, On Asya'da “Neolitikiesme™nin diin-
yann diger yerlerine gére daha 6nce ortaya gkt bir bélgede bas-
lamaktadir. Yolu buradan Avrupa, Amerika, Giiney ve Dogu Asya vc
Afrika'ya ugrar. Bu diinya turuna baktigimzda: Mythen'nin, kendi-
si tarafindan gergcklestirilen gezi sonunda, ara swa sadcce Anglo-
Amerikan arastirmalan dikkate aldigini ve bazi diger 6ncmli cahs-
malan g6zden kagirdigmi saptamaklayiz. Eger Mythen, hayali John
Lubbock’a gezide okumasi i¢in daha baska kitaptar vennek istesey-
di; 6rnegin 1931’de yayimlanan Oswald Mcnghin'nin Weltgesch-
ichte der Steinzeit (Tas Cagr Diinya Tarthi) bunun icin harika bir
okuma 6nerisi olurdu. Mythen'nin bilgi anlatma tarz, bu eski kita-
ba gore cazibeli bir listinlige sahip olsa da, bu kitap dnciileri, ama
ayni zamanda oncrilen kitaby okuyanlan da oldukga bilgilendirirdi.

Steven Mythen, kitabinda Gébekli Tepe'ye bir bélim aywmistir; ama
kitabr yazdiginda, o da guiniimuizdeki buluntulann tiimiinden haber
dar degildi. Burada okuyuculan icin bir 6zet sunar. Ama bu kilabm
sonuna dogru, Tas Cagi'min ana hatlan yerine ve bazcen hayali gol-
gelerle ortaya ¢ikan ama buna karsm Ik Neolitik Cag olanlik hikaye-
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lerini zedelcyebilecek, birdenbire sert ama biiyiik oranda hayali olan
Tas Cagi hikayelerini anlatma ¢abasina yenik dismcek istemiyoruz

2. Avemm Ciftciye Thtiyaci Oldugunda - 11k Neolitik Cag’da Bir
Kutsal Alan igin Gerekli Kogullar

Gobekli Tepe buluntulan, arkeolojinin ugras alamm asan, tarihon-
cesi donemdeki kiilt ve din konusuna tsaret etmcktedir, Bir din, sa-
yist belirsiz ve olasihikla ¢ok farkh kiiltler konusunda diizenli olarak
parantez acar. Ote yandan bir kiilt ise, maddesel ifadeyi giiclendi-
ren, iki bigimini agmamiz gerekirse, kurban kesme ya da mezar he-
diyesi gibi cok sayida ritiicl davramisi kapsar. Bunun yam sira, dua
olarak gercgeklcstirilen 6yle davramslar vardir ki, bunlar maddesel
ifadeye kesinlikle donasmez.

Cok uzun zaman o6ncesine ail maddesel géraniimle olan iligkimiz,
dogal olarak sadece arkeolojik buluntu araciigiyla ve bu da biraz
sansla- gerceklegebilir ve bu nedenle de onun kontckstine ail top-
rak buluntusunda kendisini nasil gésterdigini sadece rittellerden se-
zebiliriz. Uzak, Thristiyanhik éncesine yonelik aragtirmalarda hicbir
zaman, kesfedilen kurban (6reni, kilt (6reni, kalt yerinin 6tesinde
tiim ikincil gorangtleri taniyabilecegimiz, maddesel buluntularla
iligki icindc olan bir gegmisle kargilasamayacagimizdir. Bunu dene-
mck istesck bile, sadece her dinde bir bagka boyutun 6n plana gik-
mas! nedeniyle, bunda basansiz oluruz.

Eger boyle bir scyin olana@ var ise, bir dinin 6zii, sadece sozel ve
yazih gelenckic kavranabilir. Ancak, yazil toplumlarda gériilebilir
dinscl disiincenin, yazisiz gecmisi yansitmasi ¢ok fazla gavenilir
degildir; ciinkii bir dindeki degisimin arkeolojik olarak saptamasi ya
da bu degisimin maddesel kiiltiir ile uyum icinde gerceklegmis ol-
masi beklenemez. Saptanabilen ise bu ritiiel degisimin maddesel bir
ifade bulmasidir, ama bu da kesinlikle buna bagh dinin degisimi ile
karstinlmamahdir.

insan topluluklannin en ge¢ Ust Paleolitikten beri, belki de daha
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once, dini bir organizasyona sahip olduklarimi kabul ediyorum. Bu-
rada benim icin 6nemli bir kanmit olarak gomiitler géziikuyor; ¢iin-
ka 6lilerin bir mezara, bir gémiit hediycesi ile gdmiilmelerini, 6teki
diinyaya ait ruhsal bir arka plan olmadan diisinmek neredcyse im-
kansizdir. Oteki diinya diisiincesi burada mutlaka bir dinin parcasi
gibi goralmemelidir; ama bu dasiincenin varh@, dinin var oldugu-
nu gostermektedir.

Bu baglamda, gunliik yasam muicadelesini oldukga asan, tinscl bir
arka plam zorunlu kilan, figiiratif betimlerin daha Aurignac Kalta-
ri'nde (yaklagik M.Q). 35.000 - 22.000) orlaya cikmis olmasi biiyiik
onem lasimakladir. Gravette Kiltarii’ndeki (M.0. 28.000 - 22.000)
Veniis heykelleri -bunlara Dolni Vestonice'dcki pisirilmis kilden ya-
prima hcykel de dahildir- ve Neolitik resimleri hem bicimsel hem dc
icerik olarak bu tinselligi cok énceden orlaya koymustur. Bunlar Ust
Paleolitik din diigiincesinin ya da dar kapsamii bir ifadeyle, en azin-
dan bu dénem ritiiellerinin, Ust Paleolitik gclencklerden ¢ok fazla
aynlmadigin: ortaya koymaktadir.

M.Q). 10.000'lcrdeki Ik Neolitik dini, hangi tekil dencyimlerle sckil-
lenmig olursa olsun, yeni bir yaratimdan daha ¢ok, oldukga cski bir
gelismenin GriinGdiir. Yazi 6ncesi toplumlarda bu konuda inandin-
o bir delil bulmak ya da icerigi anlayabilmck ¢ok zor olsa da, mit-
ler ve mitscl motillerin ¢cok eskiye dayandigim kabul edcbiliriz.

Daha 6nce bahsi gegen Jacques Cauvin'in saptamig oldugu gibi, bi-
ze tarihoncesi donemlerden hicbir mit aktanimamigtir ve iste bu ne-
denle de soz konusu arkeolojik buluntulan, bu tir mitlerin madde-
lestirilmesi olarak degerlendirebileccgimiz olanaklar vardir sadece.
Cauvin, farkh analojilerle -eski kiltarlerin hayvanda, yiiksek bir var
hgin kisilestimesini gordiikleri gibi-, On Asya'da Natuf Kiiltii-
rii'nden baslayarak (M.0. 12.000 - 10.000) insan bigimli tanniann
olusmaya bagladigima inanmaktadir. Cauvin'e gore bu nedenle Na-
tuf KaltarG'ndcki figiiratif sanatta halen hayvan betimleri 6nde ge-
lir ve bu baglamda ceylanin sikca gorilmesi, onun dinde 6zel bir
anlami olabilecegi konusuna isarcl clmis olabilir. Daha sonraki Ca-
nak Comleksiz Neolitik A'min (PPNA) erken dénemlerinde, buyiik
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oranda buluntular sadecc Eriha, el-Khiam ve Nahal Oren'dan gel-
mektedir. Bu donem kiigiik heykelleri, 6zellikle insan benzeri (anth-
ropomorfik) betimlcre ve ¢oguniukla kadin cinsel organlanna yer
vermektedir. llayvan benzeri (zoomortik) betimlerden insan benzeri
betimlere gecisin, bu déncmde degisen ckonomik stratejiler g6z
oniinde bulunduruldugunda. tiimiiyle dcgisen dini disiinceyle bir
likte yorumlanabilecegine inamir Cauvin. Daha sonraki donemdc
karsimiza bir kadin ve erkek giiciinii scmbaolize ettigi kendiliginden
belli olan bir boga cikar: bir tann ciftin tinsel dogusunu bu déne-
me yerlestirebiliriz.

Pck ¢ok noktada Cauvin'e katilsam da, kendisine katiimadigim Ne-
olitik dinin, Epipaleolitigin ilkel baslangicimin devam cttirilmesiyle
ortaya ¢kknigme iddia ettigh goriisii -bu goriisii yukanda agiklamisg
tim- bana tarz olarak ¢ok evrimar gelmektedir. Ciinkii hangi tarzda
olursa olsun, her seferindc tinsel arka plamn yeniden kurgulanmasi
ve “din” goriinglisiiniin hangi tarzda kavranabileceginin agiklanma-
si, arkeolojik buluntunun tck bagina sahip oldugu olasi bilgiyi bii-
yuk oranda asmaktadir.

Palcolitik ve Neolitik kiiciik buluntu betimlerini kabul edilebilir se-
kilde yorumlamanin 6n sarti, bunlan gesith sanatsal degerlerden ba-
gimsiz bir “sanat” ya da sadece bir ¢ocuk oyunu olarak gormektir.
Bunun yani sira Mezolitik ya da Palcolitik dinc ait bir yemden kur
gulamay! da denememeliyiz; (am aksine, nasil olursa olsun, farkh
tirde dinlerin oldugu ve bunun cok eski bir koke dayandi§i sapta-
masindan yola ¢ikarak; 1) arkeolojik bir buluntunun, bir ritiiclin
maddelestirilmesinde kendisini nereye kadar gosterdiginin, 2) bu tir
bir buluntunun nasil bir baglamda ortaya ¢iktiginin ve 3) geriye ka-
lan diger maddesel kiiltiirlerde hangi izler biraktiginin arastinlmas
gerekir.

Mezarlar, ritiiellerin, 6zellikle ve cogunlukla sorunsuz sckilde mad-
delcsmesinin saptandigy yerlerdir. 1deal bir durumda zengin mezar
buluntulan ve mezarlann belirh bir tarzda olusturduklan gruplar,
yasayanlarin diinyalan hakkinda ve onlarin diger diinyamn varlig
karsindaki gencl tavirlannin da otesinde, bazen az da olsa 6nemh
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dini fikirlen bize gostercbilmektedir. Bu karmasik konu ile ilgili Pa-
leolitik ve Mczolitik buluntu sayisi oldukga fazladir. Olen kisinin ka-
fatasim gomcenler, oldukga dzel birislem yapmislardir ve bu da ¢ok
Ozel bir anlamin olmasi gercktiginc isaret etmektedir.

Cogu kez kafatasi kiltii goriingusiiniin koki Palcolitik Cag’a kadar
geri giden, atalar kiltiiniin 6zel bi¢imi olan bir gelenek olduguna
inanlmistir. Buna karsin normal dogacilar ise bunun kafatasi avci-
larrin isi olduguna inanmakta. Bu sorunta ilgili nihai bir karar ola-
s goziikmiiyor. Onemli olan ise, yukanda da belirtildigi gibi, gozle-
nen ritiicllerin benzerlikleri saptanmigtir ve bu durum simdiye ka-
darki buluntularin olanakl kildigi yorumlardan daha gegerlidir; aca-
ba tiim halkim gémene bigcimi birbirinin aynisi miyd:, yoksa bu sade-
ce secilmis bir gruba ait bir ayncalik miydi? Sonuncu olasilik icin el-
de tutulabilir, bu konuda daha fazla ven bulunmakta. Ayni zaman-
da, buradaki gomiitlerde, dogal ncdenlerle Glenlerin mi, yoksa kur
ban edilen insanlarn 11 ya da her iki grubun temsilcilerinin de bu
tarz gdmilmesinin mi uygun gorildigi konusundaki sorulann tii-
miiyle cevaplanamadi§i gorilmekte.

Bazen bagka gomiitlerden, ritiielin arka plani olmayan buluntular-
dan aynlan, kiilt nesnelerinin ritiielle gomiilmesi de baska bir bu-
luntu sekhni olusturmaktadir. Burada séz konusu olan, artik kulla-
nilacak durumda olmayan kiilt nesnelerinin kontrollii elden gikartil-
masidir Bunlar ¢épe atilmaz, tam aksine diizenli bir sekilde gomii-
lir. Yeniden sekillendiritmis ¢ok sayidaki kafatasinin bu tir qukur-
larda bulunmasini da, normal bir kafatasi gommesinden daha ok,
bunu, kullanilma islevini yitirmis bir kiilt nesnesinin yani 6liniin
kafatasi seklinde gémiilmesi yerine- ritiiel gdmiilmesi seklinde go-
rebiliriz. Bu baks agisiyla, Canak Comieksiz Neolitik B'ye {PPNB) ait
yeniden sekillendirilmis kafataslari, atalar kiltiiniin genel bir ifade-
sinden ok, kafataslarimin dzcl bir ritiiel torenle hazirlandigr ve da-
ha sonra da kullamidigi bir gruba ait buluntu olarak gérmek gerck-
mcktedir.

Simdiye kadar bizler, Gobcekli Tepe'de mezar, kafatasi gomiisi ve

273



yeniden sekillendiriimis kafataslan bulamadik. Buna karsin bu yey,
bize amtsal megalitik yapilar sunmakta ve boylece kendisini bilcsik
ritlicl olaylarin gergeklestirildigi gorkemli bir sahne olarak ifade et-
mektedir. Kafataslannin olmad:gt ycrde, bu sahncdeki Ncolitik dra-
mada basrolii, etkileyici, gorkemli dikilitaslar almakta. Tas Cad ta-
pmaklan olarak kavradigimiz bu muhtesem kiill yerini ve amitsal ya-
pilan, sadcce iyi organizc olmus biiylik insan gruplannm aortak ¢a-
lismaswyla bagarlabilecek bir tiriin olarak gormeliyiz.

Burada ick tek nelerin oldugunu, hangi kiiltlcrin uyguland:i§nm,
hangi rittieflcrin gerceklestirildigini isc bilmemektcyiz. Ancak hicbir
performans olmadan bu yapilann bir anlami olmayacagma gore, bu
yapilar hi¢cbirzaman, Tas Cadr’'nda da "dilsiz” bir amit degillerdi. Bu-
rada gercekleslirilen olaylann, sesli ve renkli ya da kapal bir téren
gibi olup olmadig: kanusu ise, en azindan simdiye kadar hayal gii-
cline birakedmistir. Gobekli Tepe'deki kiilisel mekanizma islemcyc
basladigmda, buradaki etkinligin torenler, korcografi, miiziksel eslik
olmadan gcrgeklestirilmis olmas diistintilemez. V¢ kesin olarak bu-
rada yapilaniar, aym zamanda bir gli¢ goslerisiydi; ancak bu bag-
lamda, bunun tek tek kisilerden mi ya da bir topluluktan mr ¢ikh-
g bilmemckteyiz. Her ne olursa olsun, buranm vc buradaki elkin-
liklerin, hem topluluk hem de tck tek kisiler igin biliyiik dnem tasi-
mis oldugu ve bdylesi bir yapmin, yogun kollektif bir ¢calisma olma-
dan gergeklestirilemeyecedi ortadadw. Bu nedenle, bu tinsel itici

glicin, bu donem insanmm tim kdltir sireci igin tasidi§r dnemi
hafife almamahyz.

Anitsal yaptlan gergeklestirmek igin bireyleri hareketc gegiren seyin,
toplumsal bir gii¢, bir kabilc reisi, Samanlardan olusan bir grip ya
da belki profcsyanellesmis din adamlar, bir heyet, bir 1opluluk mu
oldugunu hi¢bir zaman 6grenemeyeccgiz. Burada agik¢a gortilen
isc, iscilerin muhtag olduklan gticii, inandiklan dini bir motivasyon
kaynagindan almis olabilecckleridir: Ciinkii gliclii ev hayvanlan ve
okiliz gibi kosum hayvaniannm c¢etin islcrde kullamimasi icin daha
¢ok uzun zaman ge¢mesi gerckmekteydi. Bu sasilasi isgliciinii orta-
ya ¢ikaran insan cli ve giiciintin hi¢ kuskusuz, eskiye ait miihendis-
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lik becerisiyle vc teknik yardimla -akhmiza kaldirag, tekerick, kizak
ve rampay getirelim- daha da daha da iyilestiriimis olabilccedi or
tadadir. Bunun kuskusuz birkag giinliik bir is olmadig kesin; ger
ceklestirilen ¢cahsmalann, o donem kosullan altinda uzun bir zaman,
yillar ve belki de an yillar gercktirmis olabilccedi agikga betli olmak-

la birlikte, yine de bunu matematiksel olarak a¢iklayabilecek du-
rumda dedgiliz.

Ama insanlan bir yerde organize etmck. gii¢lcrini uzun bir donem-
dc, bir isin ger¢cklestirilmesinde ve bir amaca ulasiimasinda yogun-
lastirmak ne anlama gelmcktedir? Burada, alismis olduklan avcihk
digimdaki bir ugrasin ~hi¢ kuskusuz alistimadik boyutlanyla- s6z ko-
nusu olmas! nedeniylc, bu sadcce, ugrasip gergeklestirebilecckleri
bir temin etme sorunu dedildir. Bu diisiinceyi bir adim daha izleyc-
rck, 0 zamanlar bitkileri kiilttire alma bilgisinin baslangiglaki ilk de-
neyimleri cok zor asghd sonucunu da hesaba kathgimizda, acaba
tanmin “kesfedilmesinin”, bu ¢ok sayidaki avcimin loplanarak birtik-
te ger¢cklestirdikleri is istihdammin ikincil goriinglisti olup olmadi-
gt sorusu da, bu da var olan hipotezlerin dcgistirilmesini glindeme
gctimmektedir. Acaba Gobekli Tepc'de, isboliimlii toplumiann bas
langicom m1 gdrmekteyiz? Binyillann kahn perdesinden; lasct, yap:
ustasy, isci, toplayicr ve avar gibi belidi bir isi tistlenenlcrir, dnce
gorkemli ortak islcr icin gerekli olan yabani talih yogun kullandik-
larm ve kisa bir stire sonra somut tanmla ugrasmaya basladiklarn
hayal mcyal gorebilir miyiz? Evct, acaba bu baglamda Gobekli Tc-
pe yabani tamiin halen goriildiigii bu ¢evrede- bu ge¢im yontemi
(tarim) icin, kadcrinin 6nceden agikga belirtendigi, avin baz: tehli-
kelcri ve degisebilir durumlan karsinda bazi avantajlara sahip oldu-
gunu kamtlamis olmuyor mu? Bu nedenlc de Gdbek!i Tepe’dc ¢ok
sayida bazalttan 6gtitme taslan bulmuyor muyuz? Kimin hangi isi
yapti§r konusunda spckiilasyonlarda bulunmak gereksiz; kesin ola-
rak gorulen isc, bu scnaryoda gegim garanlisinin yiiktintin, toplu-
mun hem kadin hem dc crkek tyelerinin sirttnda oldugudur.

Koy. Kent, Kutsal Alan - Bir Kiilt Birliginin Merkezi Olarak Go-
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bekli Tepc Pcki simdi 6yleysc, Gobekh Tepe yapilanni, ctrafindaki
kiiltiirel baglamla nasil anlamahyiz? Kendilerini Tas Cag! toplumsai
yamisinda nasil bir yerc koymaktaydilar? Bu diistincelerin ¢ikis nok-
tasi olarak, Tiibingenli Eski Cagci I'rank Kolb’un, bir baska Eski Cag
arastmmacisina sert elestiriler yonelten onemli escni Eski Cag’da
Kent isimli eserindcki aciklamalanna yer verccegiz: “.. Lewis Muin-
Jord, kenti bastanqicindan giiniimiize kadar ele aldigr dev eseriy-
le, Eski Cag'a ait ayrntili aciklamalarina ragmen, ilgilenmeyece-
Gim. Eski Cag kent tarihinin tanumlamason da blivilk oranda ct-
kileyen, temelde olumsuz olan kentin tarihsel dnemi disinda, sa-
dece baz sonuglan, yeni larihsel arashrmalarin son durumunu
yansitimaktadir'.

Mumlord'un konuya alisik olmadik ve genclde kiskirtict sekilde yak-
lastigh konusunda Kolb hi¢ kuskusuz hakh. Ama Mumford un, ko-
yiin, kentin kokenini olusturmiadigi, tam tersine kutsal alan ve top-
fanma yerlerinin kentin kokiinii olusturdugu tezi ise oldukca dikkat
cckiyor: Bir kentin 6zii Mumford’a gore, kdyiin 6ziinden ternelden
farkhdir. Koy, yabanciya karst kusku ve diismanca, buna karsin kent
daha dostanc yaklasmaktad, ciinkii kent yabanciy adcla bekle-
mektedir. Bu nedenle kent, gittikce biiyliyen bir kGyden degil, bu-
lundugu ycrin cok daha farkl dogasi nedeniyle, daha dogrusu sii-
rekli yeniden doniip gelinen bir toplanma yen islevi disinda, ayrica
dogal olarak iletisim ve degis dokus merkezi olan -fikirlerin, malla-
nn ve insanlann bulustugu- kutsal mekanlardan dogmustur.

Gergekten de agin omeklerde, merkezler, nerede oldugu belirh top-
luluklar tarafindan bilinen ve sadece belirli doncemlerde, biiyak in-
san gruplarm alabilecek kadar yeterli mekan sunan, oturulmayan
diger yerlerde olabilir. Dini kutlamalann goriintist, bu tiir yerlerin
temcl ozelliklerini olusturmaktayd. BRoylclikle ritiiel merkezlerinin
yerlesik yasamdan dnce var oldugu ve en cski kdylerden ok eskiye
gittigi kendiliginden ortaya ctkmaktadwr. Bunlar islevlerini, en azin-
dan temel ihtiyaclann, yani sozel ilctisimini takasla yerine getiren
avci-goger gruplar igin ancak yeteri kadar gergeklestirebiliyordu.

Mumlord'un tezlen ncredeyse hig kabul cdilmemekte. Gencl olarak
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“kent” konusundaki yazil cscrlere bakildiginda, “koytin™ bir goriin-
gl olarak sadece ikinci derccede ele almdigim gormekteyiz. Mum-
ford, bu noktada hi¢ kuskusuz oldukca 6zenh gahsmisur. Koy ve
kent arasmdaki temel aynh@ sadece kentsel bakis agisiyla ele almi-
yor. Bir koyiin var olmasi, en azmdan komsu koylerin de olabilece-
gini akla getirmcktedir.

Bu baglamda ycniden Catalhoyiik'in distinelim. Burasi, bir Prchis-
toryacimm kenti tammlamak igin sececedi bir yer igin pek cok sarti
yerine getirmektedir. Ama biz hata yapmamak icin Frank Kolb ve
Bernard Hinsel''n olciitlerini siralayalim: 1) Yerlesim alamnmin bi-
yiikligu ve yogunlugu, 2) merke7i islevi (6zellikle ckonomik agi-
dan), 3) yiiksck kalitedeki meslcki uzmanlasma, 4) yapisal diizen ve
ayirt edilebilirlilik, 5) uzun dénem varh@m siirdiirebilme.

Hi¢ kuskusuz Catalhoyiik, yerlesik yasayan insanlann oldugu kapa-
I, buyiik bir yerdi. Bu bolgedeki insanlar icin merkezi bir isleve sa-
hip oldugunu, buranm ekonomik tarafi i¢in bir sey soylemek cok
7or da olsa, tartismaya bile gerek yok. Yasayan halkin siiregen sos-
yal vc mesleki ayrisimi ile ilgili olgiitte ise durum biraz farkh gozii-
kiiyor: Buyiik, iki tarafi ¢cahsilns kesici hanger ve buna ait iistiinde
figuratil kazimalarm oldugu kemik sap, uygun iklimsel kosullar ne-
deniyle giiniimize kadar ulasan taha kaplar, bunun da 6tesinde
kesfedilen duvar resimlcri ve evin iginde zahmetle, cok yiizeyh sc-
kilde yapilan plastik Larsdaki kahplar; buitin bunlann herkes tara-
[indan yapilabilecegini kimse ciddi sekilde bekleyemcz. Bu eserlen
yapabilmcek igin, belirli isleri profesyoncice yapan uzmanlann calis-
masi gereklidir. Yapisal diizen ve ayirt edilebilirlilik ve yerlecsmenin
uzun zaman varh@m siirdiirebilmesi Catalhoyiik’te s6z konusudur.

Bu arada Mellaart'm Catalhoyiik’e bakarak -Almancada siirekli ha-
tal sekilde “Tas Cagi'mdan Bir Kent” olarak belirtilmektedir kullan-
digr “town” kavrami, “koy” anlamim da asar, ancak Almancadaki
“kent” kavram ile de ayni degildir Kolb ve Hinscl'in dile getirdigi
gibi en azindan bu, Tas Cag! ycri baglaminda “kent™ kavrammin di-
le getirilmesi, tiimiyle yanhs deg@ildir. Bu ilging soruyla biraz daha
ilgilenelim ve Catalhgyiik goringiistiinii bu bakis agisiyla daha ya-
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kindan inceleyip incclcyemeyeccgimize bakahm.

1995’ten giinimiizde kadar lan Hoddcr bagkanhginda gerceklesti-
rilen yeni cahismalar, genis Konya Ovasi'nda bu doncme ait, ne da-
ha biiyiik nc daha kiiciik nc “kéy” nc de “kent” benzeri bagka bir
yerlesme olmadid sonucunu ortaya koymuslur. Catalhdyik, sadece
bir kdy gibi goriilmek istendiginde, tek basina olmasiyla hi¢ ahsil-
madik bir goriingldiir; ctinkii koyiin kavramsal tammlamasi da
hakh olarak, belirli bir bolgede buna benzer bir yerlesim sistcminin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Terminolojik olarak “kent” ya da
kent benzeri yapilarfa iliskilendirmeye kalktigimizda ise yeniden yo-
reye ait kdylerin hatta bclki de uzakla olan diger kentlerin yoklugu
goze carpmakla. Burada bu yerin cok ilging olan &zclliklerine dc-
ginmeden bile Catalhoytik'le, “kdy” ve “kenl"in de otcsinde bir go-
riingtiniin s6z konusu oldugunu sezinlemckteyiz.

Eriha ile sadece gortintiste olan karsilastrma, bizi daha ilcrive go-
tiirmez. “Kule” ve “duvar™n, savunma sistemi olarak kabul cdileme-
yen yorumu gz oniinde bulunduruldugunda, tam da Eriha'nin “en
eski kent” oldugu inancinda temcl kriter olan bu iki 6§c nedeniyle,
bu ycilesme disarda kalmaktadir. Bundan sonraki béliime ge¢cmeden
once, Mumford'un kafasinda canlandirdigr gibi, simdiye kadar mer-
kezi bir kutsal yer oldugu net bir sekilde gorulebilen Gobekli Te-
pe'ye geri donelim.

Gobekli Tepe, Yukan Mezopotamya'mn kalbinde merkezi bir yerde
bulunmaktad. Buradan bakildiginda, giineyde Haman QOvasi'ndan
Suriye'ye kadar; kuzeyde isc uzaklarda, dogal ¢ekiciligi daha 6nce
Ilelmuth von Moltke tarafindan aynntilanyla ¢ok giizelce anlatilan,
artik aktif olmayan elkileyici volkanik Karacadag gorilmckledir. Ba-
t1 ve kuzeyde ise, neredeyse yihin her doneminde karlarla kaph Do-
gu Toros Siradaglan utku simrlamaktadir (Resim 106).

Gobekli Tepe yapilannda nelerin gergeklestirilmis oldugunu (cker
(cker soyleyemesek de, buranin bir kiill yapisi olarak yorumlanmasi
geregi kesindir: Neolitik yerlesme ve konutlarin nasil olduklanm bil-
mekleyiz; buniarin Gobekli Tepe’de kastelliklerimizie ile hicbir ilis-
kisi yoktur. Anitsal dikilitaglar vc bunlann olusturdugu yuvarlak ya-
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pilar, ama ayni zamanda heykeller ve kabartmalann tarz), karsimz-
da Neolitik Cag’a ait kulsal bir merkczin oldugu gorisiini dogru-
lamaktadir. Dikilitagh yuvarlak yapdann, o dénem insanlannmin ¢o-
gunlugu icin bir tabu bolge olup olmadigi ya da bunlanin elrafinda
canh bir sekilde toplamhp toplamlmadigr konusunda hentiz kesin
seyler soyleyemiyoruz. Ancak kesin olan ise, dikilitaslann, biytk
capta plan ve diizenlemcyi gerektiren ¢ok sayida kisinin katihm oi-
madan gercekleslirilcmeyecedidir. “Gobekli Tepc insa projesi” ve
bununla baglantih olan zorunlu insa lojistigi, bizi, MO. 10. ve 9.
binde, normalde biiyikk olasihkla bagmmsiz olarak hareket eden
gruplann, yapilarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli insan giiciini sag-
layabilmck icin, uzlasarak bir araya gcldikleri sonucuna gotiinnek-
tedir.

T bigimli dikilitaslarm acik bir sekilde slilize cdilmis insan benzeri
varlik an gosterdigini ortaya c¢ikaran farkh arastirmalar, bunlann
oncmini daha da vurgulamakladir. Bu insan bicimli dikilitaslar, lan-
nlar, atalar ya da diger varhklan temsil ediyor olabilir; ama her ne
olursa olsun, en azindan insa edilmelerinin, Gobekli Tcpe'de etkin
olan insanlann hayatinda biiylik bir rol aynadi» netlesmektedir.
Gobekli Tepe'deki jeomanyctik ¢ahigma sonuclan, bilinen yaptlarin
disinda, daha en az 15 yapimin, toplam olarak da 200'den fazla di-
kilitagin oldugunu bize gostermistir.

‘lasocaklanndaki ¢alismalarin, tonlarca agrhkta monolitik ve cogun-
lukla her ytizeyi biiyiik bir 6zenlc islenen kirectagindan yapilma di-
kilitaglann taginmasi ve dikilmesinin, daha once de bircok kere be
lirtligimiz gibi az insanla gerceklestirilmesi imkansizdir. Bu, tarz ve is
gicii olarak, Misir firavunlan zamamndaki obeliskleri (dért koscli,
yukan dogru sivrilesen biiytik dikilitaglan -¢.n} akla getirmektedir.

Artik Gobekli Tepe’de karsinizda bir vitiiel merkezin -hem de mer
kez kavramimn vurgulandifi bir yer anlami da- oldugunu hakh
nedenlerle kabul edebiliriz. Béylcce, buramin cevresindeki yerlesme-
lerde, insanlann ycrlesik hayata ge¢me siirecinin gerceklesmekte ol-
dugunu one stirebiliriz: Cayoni, Nevali Cori, Tell Abr, Mureybet,
Jerf el-Ahmar, Tell Qaramcl ve hi¢ kuskusuz heniiz bilmedigimiz
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pek cok diger yerdeki insanlar, yapilan insa elmcye devam etmis w
burada bclirli bir nedenle, hep birlikte ya da temsilcileri tarafmdan
ritiiellerini gergcklestirmiglerdir.

Sozli gegen yerler, yaklasik 200 km’lik bir alan igindc ycr almakta-
dir. Sosyal, kilturel ve ckonomik bakimdan bir merkeze bagh boy-
lesi bir i¢c bolgenin varhign gergekei goziikiiyor; clinki bizler buralar
da sadcce, Yukart Mezopolamya etkisindcki Canak Comleksiz Neoli-
tik Cag'a (PPN) ait ve biiyiik oranda birbirleriylc iliskisi olan madde-
sel kiiltiir 6gelerini degil, ama aym zamanda Gobekli Tepe'de anit-
sal bicimdc karsimiza ¢ikan sembolleri, genelde sadecc minyatiirize
cdilmis olsalar da, bulmaktayz.

Gobekli Tepe'yi, yakimndaki yerlesmeler baglaminda anlamak icin
gerekli olan bir sonraki adimi da atalim: Urfa'nin ¢evresinde T bi-
cimli dikilitasi olan diger buluntu yerlcrinin kesfedilmesi, her gecen
giin daha da yogunlasan bu bélgeye ait buluntu harilasi ve T bi-
cimli dikilitaglarin olmadigr diger bélgeler, Hellen Larihindeki ¢ok
belirgin bir goriingiiyli aklimiza getirmektedir. Hellenler kiilt birlik-
lerimi Amphiktyonia olarak tanimlamislardir. Bu kelimenin nereden
geldigi heniiz tam olarak aciklanamamis da olsa, 6ziinde “cevresin-
de yerlesme™yi dc lagiyor olmaldir. Baslangicta bu kavram, sadece
Delphoi’daki Apollon Tapinagr merkezindeki kalt birligi icin kulla-
nmilmisli, ancak daha sonralan bu kavram digcr birlikleri dc kapsa-
yacak kadar gelismistir. Glinimiiz tarihgileri amphiktyonik yapilann
Sumerler, Filistinliler ve Israillilerde oldugunu tahmin elmektedirler.
Amphiktyonia icin gerekli olan lemel 6ge, siircli merkezi bir kutsal
alanin varh@idir. Amphiktyonia onceliklc bir kiilt organizasyonudur,
ancak kiill alani icin sosyal ve askecri konulan da 6n plana cikarta-
bilir.

Acaba Gobekli Tepe'de merkeri kutsal alan etrafindaki bir “Tas Ca-
@ amphiktyoni”sinin mcrkezi kutsal alam miydi? Gergi su ana ka-
dar ortaya ¢ikan bulunlu durumu, béylesi sinirsiz aciklamalan ol-
dukca zor karsilayabilecek olsa da, buna ragmen T bicimli dikilitas
buluntu yerlerinin dagilimm, Urfa Bdlgesi'nde Gobcekli Tepe’nin ¢ev
resinde yogunlagildigim bize gdstermckledir. Diger I bicimli dikili-
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tag yerlerinin hangi rolii tistlendiklerini bilmiyoruz. Ancak sadece
Gobckli Tepe'de gorkemli bir donanim gorebildigimiz icin, buranin
T bicimli dikilitag buluntu yerleri siralamasinda 6n plana ¢iktigi ol-
dukca kesin goziikiiyor. Bu tarihsel amphiklyonia gorlingiisiini ak-
limizda tutalim. Bu, Yukan Mczopotamya’da Tas Cagi'nin durumu
ilc ilgili yapilacak yorumlarda, karsimiza ¢ikacak sorularnin cevaplan-
masinda bizc yardimcr olacaktir. Gozlemlcrimizi, gruplan birlestiren
ve aralanndaki iletisimi acikca yonlendiren, cok biyiik olasilikla
merkczi olan unsurda yogunlastiralim. Bu unsurun, farkh bolgeler-
deki yerlesik gruplan birlestiren, ortak bir din ve merkezi bir kiilt
alam oldugunu diisiiniiyorum ve bizlerin Gébekli Tcpe'de boylesi
bir unsuru buldugumuz konusunda iyimserim.

Yukan Mezopolamya'daki Canak Comleksiz Neolitik Cag'da (PPN)
9.000 bin yil sonra llcllen yurdunda gordigiimiiz amphiktyonia
benzcri olusumlar -ve dogal olarak ¢ok iistiin bir gelisim evresinde
olmasa da- bir kiilt birliginin varhigini kabul ettigimizde, bu donem
gruplarimin kendi aralarindaki ilestim sistemi konusundaki sorularin
¢ogu kendiliginden cevaplanms olmakta. Artik burada, difiizyonist
(yayilmaci) bakis anlaminda her seyi etkileyen bir merkezin mi, yok-
sa “ylizlerce merkezin” mi olup olmadi§i sorusu dnem tasimamak-
tadir. Kendilcrini ritiel bir merkeze bagh hisseden ya da kendilerine
ait merkezleriylc kendi iclcrinde rekabet eden, kac lane toplulugun
var oldugu sorusunu cevaplamak zorunda degiliz. Bu sorularin ce-
vaplanmasindan tiimiiyle bagimsiz sckilde, boylesi ritiiel merkczle-
rin, olasi ortaklasa bir calisma icin gerekli olan insan, grup ve orga-
nizasyonlar arasinda karsibkli iliskiyi saglayabilecek olaganiistii bir
dnciliikk sundugunu gorebiliriz: Boylesi merkezlerin varligint kabul
ettigimizdc, onlan, biyiik boyuttaki dikilitash yuvarlak yapilarin ya-
pimimin yam sira zalcen kendisini dogal gevre kontroliiniin sonucu
olarak bclirgin bir tislupta gdsteren, biiylik alanlarda basanh av lek-
niklerinin clkilcyici gelisiminin de bir c¢ikis noklasi olarak gormek
kolaylasir. Ve bu dogal ¢cvre kontroli, bahgecilik larzindaki tanin
degil de, olasi hasat iiriinlerinin hayvanlar aleminden korunmasimi
gerektiren, biiyiik alanlann siiriilmesiyle lahil ekimi seklindc gergek-
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lestirilmis ilk cabalara da isarct ediyor olabilir.

Bu tiir birlesmelerin temel basansi, béylesi merkezlerde bir araya ge-
len gruplarla, var olan ve buna yenisi cklenen bilgi ve pratigin ¢o-
galmasy ve yaylhmidir. Boylelikle sadece tcknik, aveilik ya da yabani
tahihin ckimi ile ilgili sorunlar ¢6ziilmiiyordu. Bu degis tokus ayni
zamanda diistinscl degcerleri de kapsamakta ve gelistirmekteydi -
[Fvet sonug olarak: Katilan herkesin anlayabildigi bir sembol siste-
mini gclistirmekteydi-. Gobekli Tepe’de cok sayida dikilitagin tize-
rindc siralanmig soyut isarctler ve hayvan betimlen oldugunu hatir-
layalim. Gordiigiimiiz gibi burada, aceleyle kazinmis isaretler degil,
s1§ kabartmalar s6z konusuydu. Ozellikle sik karsilagilan ise H bi-
cimli semboller ve 90° cevrilmis H bicimli semboller ile yilanlar ve
dort ayakhlardwr. Cok sayidaki isaret ve isaretler arasindaki iliski,
minyatiir bicimlerle, tas levhalar ve govde yiizeylerinde kaz cizgiler
seklinde tekrarlanmaktadir. “Hiyeroghf” kelimesinin kullamlmasin-
da, siirekli bir kisa devre tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecegimizin
bilincinde olarak; burada neredeyse Eski Misirda fonetik olarak da
okunabilen bir “hiycroglif yazisi”nin séz konusu oldugu scklindcki
bir yanlis anlamay da disarda birakimak zorundayiz. Buna ragmen
“Neolitik hiycroglif” tammlamasi, “kutsal isarctler” anlaminda kul-
lanilmasi halinde buluntu durumuna da uymaktadir. Sonug olarak
climizdc, tckrarlanan, anitsal betimler tarzinda isarctier dizisi var. Ve
bu isaretlerin gérkemli insan bicimli dikilitaglann lizerine yapilmasi,
hi¢ kuskusuz onlarnin, o déncm insanlan icin anlamlann, insani ct-
ki alamnin 6tesine tasimistir. Bu agiklamalar, karsimizda, dikilitaslar
ve isarctlerle cevrili, kullamilan “hieros” (kutsal) kelimesine uygun,
dogaiistii bir atmosferin hitkiim stirdiigii bir yerin buldugunu kabul
ctmeye yetmelidir.

Avciarim Kutsal Dagina Elveda Bugiin artik, M.0. 8. binyll ba-
sinda insa cahismalannin ve aym zamanda agkca goriildiigu iizere
yapillann kullanimimin da sona erdigini bilmekteyiz. Avcr topluluk-
lar, tanm toplumunu kabul etmislerdi ve insanlar yerlesik hayata
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gecmislerdi. Tanm toplumlannin yerlesmesi, tanma elverish bereket-
li topraklann yer aldigr vadilerin i¢ bélgelerinde yer almaktayd.

Guniimiizde artik Yukan Mczopotamya Bolgesi'ndcki pek cok yer-
de oldugu gibi, Gobekli Tepe'nin gériis uzakhg icerisindeki bir 1lk
Neolitik “vadi yerlesmesi ni, 1larran Ovas’'min kuzeybati kosesinde
yer alan Giirciitcpc'de tespit edebilmektcyiz. Burada tanm ve hay
vancihgin baslangici icin gerekli kosullann ideal sckilde bir araya
geldigi ekolojik ortami bulabilmekteyiz. Gobekli Tepe’de ise bunun
tam tersi ckolojik orfam s67 konusudur: Yakiminda ckime clverisli
toprak ve suyun olmadigr dag arazisi. O dénem insanlan, bu eski
kiilt yerini terk etmis ve buradan umudunu keserek, yakinlardaki
cok sey vaadeden ycrlcsmelere gég etmeden ve cifici olarak yasa-
maya baslamadan 6nce, anitlanni moloz ve tasla doldurarak geg¢
mislerini gémmiislerdir. Béylece, averlann kutsal alanda uzun siire
yanan atesler sonsuza kadar sonmiistiir. Elde edilen sonuglan Yu-
kan Mczopotamya'nmin tiim ¢cvresine yansitmaya cesarct cttigimiz-
de; kargimiza Robert Braidwood'un Early Village Farming deki
(Erken Koy Tanmi) resmiyle, cok énemli noktada celisen bir durum
ctkmaktadir: Eski kéyler, bir gclismenin baslangicindan daha cok
sonunda yer almaktadr.

Yeni gecim stratcjilerine zamanla yavas yavas uyum siireci, tanmsal
bilgilerin azar azar elde edilmesiyle gecim kaynaklannda usulca
meydana gelen degis melerle gerceklesmemistir. Bunun yerine, ken-
disini gérkemli yapilarla agiga ¢ikaran Gébekli Tepe aver toplumu-
nun giiclii elitleri, yeni hayat tarzim gelistirmeyi kendi baslanna
baslatmislardir. Ortaya ¢ikislan, daha 6nce de gdsterildigi gibi, dar
bir bélgede yogunlasimis insan yigilannin belirli bir zamandaki ih-
tiyaclarina bagh olarak gerceklesmis olmasi, béylelikle agiklanabilir.
NDoga tarafindan zorlanan yeni yasam stratejileri degil, aksine dini
davramis tarziyla ortaya cikan toplumsal baski, acik¢a yeni gecim
stratejilerinin gelismesine neden olmustur. Gobekli Tepe tapinakla-
nnin sonu, devrimscl bir olay ya da var olan clitlerin akillica sagla-
drklan dengcenin etkisiyle gerceklesmis olabilecegi diistiniilebilir. Her
ne olursa olsun bu, Gordon Childe'm bite diisiindiigiinden ¢ok da-
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ha fazla 6nem tasiyan dramatik bir sckilde olusan gercek bir “Ne-
olitik devrim”dir. “Avc)” dnemini kaybetmistir; azalan dncmiyle, di-
ni ritel ve zorlamalar da anlamini yitirmeye baslamis ve bununla
birlikic kil yapilar kaybolup gitmistir. Ekonomik temeller degisti-
ginde, eski giicii olusturan Gébekli Tepe kilt yapilannda ¢ok giizel
gorildugu gibi, gotkemli ideolojik Gst yapilar da kaybolup gitmistir.

Belki Childe, daha o zamanlar konunun 6zuyle ilgili olgulan kavra-
mis, ancak yasadigi dénemde On Asya'daki 1k Neolitik Cag’a ait
yerlesmelerin higbiri bilinmediginden, sadcce olayr iyi bir sekilde
maddcsellestirememistir. Devrim kavrami en azindan “gelenckselin
tersine ¢ewrilmesini” dile getirmektedir; yeniden yaratmayr degil.
Evet, biyiik olasilikla Childc, ilk kdylcrin ilkel baslangiglardan dog-
madig, tersinc kosullann dontsimiunid gosterdigi konusunda dog-
ru dusinmusti. Boylece bir baska seyle birlikic ortaya ¢ikmasi, bir
anlamda hi¢ kuskusuz yasam standartlannim ilkellesmesi anlamma
da gelmekiedir; yani istcnildiginde bu dénem Canak Comlckli Ne-
olitik Karanlhik Cagi, Dark Ages Pottery Neolithic olarak isimlendi-
rilebiliv. Bu sade kalintilar, yalin ¢anak ¢omlckler insani timuyle sa-
sirtarak, o donemlerde her seyin ilk baslangicinin ¢ok, ama ¢ok ba-
sit kosullardan dogdugu gibi yanlis varsayimlara g6tircbilir.

Gobekli Tepe'deki gibi bir anit, PaleolitiGe kadar ulasan bir “6n 1a-
rih” olmadan diisinmck ¢ok zor. Yukan Mezopotamya Ust Paleoli-
tigi kisa bir donem o6ncesine kadar ncredeyse hig bilinmiyordu. Biz-
ler. cn azindan Firat ve Dicle arasindaki Ust Paleolitigin sonunu ye-
teri kadar arastirmadigimiz siircce, On Asya Neolitiklesmesini anla-
makta zorluklar ¢ekccegiz. Ortaya ¢ikan buluntular 1siginda, Neoli-
tiklesmenin anlasilmasindaki ¢6ziman; bu siregte daha ¢ok marji-
nal bir anlam kazandigi ortaya ¢ikan Guney Levant’taki Natuf Kil-
tard yerine, bu bdlgede oldugunu disinmckteyim. Yukan Mezopo-
tamya’da Ust Paleofitik ve Epipalcolitigin cksiksiz bir sckilde Giincy
Levant'la kesismesi beklenmemclidir. Gozlenen bu gdringiler ara-
sndaki boslugu hangi sonuglarnn dolduracagim tahmin etmek bilc
neredeysc imkansiz gibi gozukmckicdir.
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Firat ve Dicle arasindaki yukan bdlgenin, Bereketli Hilal’in ya da di-
ger taraftan formiile cdildigi gibi “Altin Uggen”nin karni oldugu bir
resim gibi ortaya ¢itkmaktadir. Bu bolge ¢ok genis we arkcolojik
agidan ¢ok az arastinlmistir. Iste tam burada, heykeller ve kabart-
malarin simdiye kadar hig bilinmcycn diinyasina isarct cden Urfa ve
gorkemli yapilaniyla Gobcekli Tepe yer almakia. Bu yapilar, Grkatiici
bekgi figirlcrinin yani sira heniiz bilinmeyen bir resim dilinin repu-
artan vc igeriginge ait, kansik ve kismen gercekdist gibi gclen betim-
lere sahiptir. nerdeyse, Hieronymus Bosch’un allegorik {mccazi) re-
simlerinden birindeki garip bir resimler senaryosunun kendini yay-
masi gibi; yapildiginda orada olanlar arafindan okunmasi oldukga
kolay ama bilmcycnler igin tehlikeli, iirkiitiicii, korkunc ya da ba-
rissal anlam igeriklerini aktaran bir durum s62z konusudur. Burada
bir baska dinyantn igerigi cn azindan onun hayvanlar tarafindan
temsili, ilk olarak bitirildigindc orada olmayan kisiler igin de netles-
mektedir. Ancak tannsal 6ziun (rumen) daha Gobekli Tepe’de heniz
ismc (nonen) doniisip donismedigini; burada sadcce ruhlar, cinler
ya da diger transzendental {askinsal) giclerin sahneye ¢ikip ¢ikma-
difini; ya da tannlar ve tanngalann da bunun iginc kanstp kansma-
diklanm, tas kaynaklanmizin 6zellikleri nedeniyle betki de higbir za-
man bilemeycce@iz. Ancak burada tapilanlarm gergek yapisi gizli
kalsa da, yinc dc tapmak kavraminin, bu Tas Cagr 6zel yapilan igin
uygun oldugunu disiinmckieyim. Bizler, Ust Paleolitigin tim tan-
ntanm (pantheon) bilcmemekteyiz ve buyak olasilikla da bunu hig
bir zaman Ogrenemeyecegiz; ancak Gobcekli Tepe arastirmalare sira-
sinda saptadigimiz, bu tapmaklarda kendini gosteren kilt ve dinin;
Yakmdogu’daki Ncolitik déncmin gelisimin gigli dirtileri oldugu,
gittikge giiclenmekiedir. Bu da insanhk tarihini ve atalanmizin 620-
ni biraz daha agikhga kavusturmayr vaat cimckicdir ve bu nedenlc
de Tas Cagr avcilanmin kutsal daginda bundan sonra yapilacak c¢alis-
malarm déncm hakkinda bilgi dagarcigimizi gelistirmckte énemli bir
rol oynayacag kesindir.
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Resim 100: Aslanh Dikilitag Yapisi'inn haradan gorimiigii (resim kuzey
dogrultusundadir).
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Resim 101: Ustiinde seritler (stola) ve cllerin oldugu dikilitag, Aslaniy Dikilitas
Yapisemn giiney duvanna yerlestirilmistir. Ust bétim korunmamgiyr.
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Resim 103: Giineydeki
dikilitas dizerinde bulunan
aslan kabartmas:.

" Resim 104: Aslanh Dikili-
tas Yapisi'na ait seki lev-
halarinun birinde, dizleri
istiinde duran ¢iplak bir
¥ kadin: betimleyen kaz1 be-
zek tespit edilmistir (kaz:
cizimin yiikseklidi 30
cm'dir).



3 .

Resim 105: Aslanh Dikilitas Yapist 'nin dog-u duvarinda buyiik tas levhalar-
dan yapilma sekiler bulunmakta (dojudan bakis). Kadin resmi, dikilitaglar
araswda gostcrilen yerde tespit edilmistir.
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Resim 106:
2004 yihinda
Gobekli
Tepe'nin
havadan

ghriniisi
(dogudan).







Resim 107: 2006 kazi sezonu strasinda bulunan, D Yapist'na ait 43
No.lu dikilitas.
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Sozlikge

Achier Kidltiirit: All Paleolitik Cag'a ait (M.0. 2.000.000 - 12.000) olan ve
adim Fransa'daki buluntu yeri St. Acheul’den alan arkeolojik bir kiiltir,
Adak kabr: Gobekli Tepe’de gegici olarak kullamlan bir kawamdir.
Bahsedilen kus benzeri oyuklan ve kenar boyunca kanallan olan kirectas
levhalardir.

Alt Paleolitik: M.0. 2000 000 - 120,000 arasi donem.

Antropogen: insanlar taralindan yapilan ya da insanlann nedcn oldugu.
Antropomorph: Insan bicimti.

Apotropeik: Koruyucu.

Arkco-fauna: Atkcolojik buluntularla ispatlanan hayvan tirleri.

Aurignac Kiilttirii: Ust Paleolitige (M.0. 35.000 - 12.000) tarihlcnen, adi-
m Giney Fransa'daki buluntu yeri Aurignac'dan alan kiltir.

Aczil Kiiftiivii: Usl Paleolitigc Larihlenen (M.O. 12.000 - 10.000), adim G-
ney Fransa'daki Las Mas d’Azil Magarasi'ndan alan kiiltir.

Canavar: Dort 6geyi, ates (ales plskuren), su (balik govdeli). roprak (dért
ayakh) ve hava (kanatlar) simgeleyen kansik yarahklar. Tas Cagi'nda 6mek-
ferinc rastlanmamakladir.

Cift delikicr: Gobekli Tepe'de 6zellikle T bash dikililaslarda gozlenen, ta-
sin koésclerinde kumsaati bicimindeki delikler. Gobekli Tepe'deki delikler ge-
nelde en dar ycrde bulunur ve derinlikleri 1 cm’den daha azdir
Dakhmah: Hindistan ve lran’da Zcrdiist dini mensuplanmin bir ya da daha
fazla 6li teshir etmek igin kullandiklan yapi. Dakhmah Kulesi normalde
herkes tarafindan kullamhr. Dakhmah Dagi’'nda, baska hicbir seyin olmad-
G etrafi duvarlarla cevrili kaya yiikseltisi.

Dekarnation: Litin soyulmas.

Desert kites: Arabistan collerinde, bicimleri, cocuk ugartmalanndaki “ejder-
hay1” hatirlatan, “¢6l ejderhas)” olarak adlandinlan hayvanlan yakalama ya-
pilan.

Dikilitas: Karc bigimli, dort kose ya da poligonal kesidi olan mimari pa-
yandalar. Kiill yerlerindc lek baslanna da goéziikebilirler; 6rnegin Lski M-
sir'da Tchen (Obelisk), Djed ve fum dikilitaglan. Misir'da dikilitaglann gekil-
mesive yerlerinc yerlestirilmesi, ritiiellerin 6nemli bir parcasiydi. Nevali Co-
ri ve Gobekli Tepe'de dikilitaslar tek baslarina ve destekli olarak T ve G bi-
¢imlerinde tespit cdilmistir

Dikilitas ¢ercevesi: Gobekli Tepe'de yakamst bir ¢ergevesi olan, merkez! bir
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delige sahip monolitik levhalar icin gcgici olarak kullamlan tanmym.
Dikilitas govdesi: T bash dikilitaglarin dar béliimdeki genis bas kism.
Djenoun: Kuzey Afrika’daki kaya resimlcrinde yer alan, masal clcesini
amimsatan varhklar.

Dolmen: “Tas masa” anlaminda bir Kclt ifadesi. Normalde mcgalitik duvar
taslan ve kapak tasindan olusan yapi govdesi.

Dromos: Hellence “yol” anlamima gelir. Arkeolojik baglamda iki tarafinda
duvar kanallan olan, yeraltindaki bir yapiya giden yol.

Ejderha: Nikceolgjik teriminolojide hayvan govdeli ve geneldc insan bash
olan, 6rnegin Sphenks ya da Kenlauros gibi karisik yaratiklar igin kullan:-
HIA

Evcilestirme (domestikasyon): Evcilleslirme ve daha sonra yclistirme ile bir
yabani hayvan tiriiniin ev hayvanlanna dahil edilmesi.

Fonotiklestirme: Seslestirme.

Griris delik levhas:: Megalitik yapilann yapr elemam. Pencere biyiiklugin-
de delikleri olan, ¢arpraz yerleslirilmis monolitik Las levhalar

Giris tag:: Gobekli Tepe'de cevre duvarlaninin ig ylizeyince yeilestirilmis, cok
sik rastlanan bir mimari eklemc. Bunun gerceklen bir girig tasi gibi kulla-
nihp kullamlmadig bilinmemcktc.

Gravette Kiiltiivii: Orta Paleolitige tarihlenen (M.0. 28.000 - 22.000}, ad-
m Giincy Fransa’daki La Gravclte'ten alan killir.

Giines gémiisii: Oliiniin agik bir yer birakilmasi; érnegin Dakmah’da oldu-
gu gibi.

Hiyeroglif: Kutsal isarel. Normalde hiyeroglif yazisina ait harf. Tas Cagr hi-
yeroglifleri biiylik ihtimalle fonctik isaretler dcgildir.

Holosen: Simdiki donem. Yerytiziintin en geng donemi. Buzul Cagi sonra-
sinda (baslangra yaklagik M.O. 10.000); Kuvaterncr'in bir bolimi olan Pe-
listosen ile baslar.

Haytik: Halk dilinde Lcpe demek. Arkeolojik anlamda st Gste gelen yerle
simlerin olusturdugu tcpe.

Hipaoje: Yer alundaki mczar ya da kiilt yaprsi.

in situ: “Yerinde” ya da “6zgiin buluntu yerinde” anlamina gclen arkeolo-
Jik kavram.

Initasyon: Baslangg; initasyon ritilleri bircyin eristigi farkh yaslardaki g e
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¢is doneminde -¢ocukluktan erginlige gecis gibi- uyqulanir.

Ithifallik: Ereksiyon halindeki cinsel organ.

Kalkolitik: Tas ve metal (6zellikle bakir) kullammmin yogun oldugu do-
nem (On Asya'da M.0. 5500 - 3500).

Kangik vartiklar: Hayvan-insan ya da hayan-hayvan kombinasyonu olan
fantazi yaratiklar,

Keci cin: Insan qovdesi, kegi kalasi olan kansik yaratik. Ozellikle Obeyd D6-
nemi ikonografisinde, normalden daha buyik varliklar olarak goiiiliir.

Kromlck: Daire biciminde siralanmis menhirleni anlatmak icin kullamilan
Kelt kiiltiir bolgesi kavramu.

Kuvarterner: Yerylizii tarihinin dérdiincli ve sonuncu dénemi. 2 milyon yil
oncesinden baslar ve Pleistosen ile Holosen'e ayirilir.

Kynokephal: Xopek bash. Kopek basi olan insan bicimli kansik yaratiklan
tanimlar.

Magdalen Kiiltiirii: Usl Paleoliligin son dénemine larihlenen (M.0. 18.000
- 12.000), adim Giirey Fransa'daki 12 Magdeleine'den alan kiiltiir evresi.
Makronymphia: Normalde bilingli miidahale ile biiyiitilmiis, kadin cinsel
orgamnmindaki fer¢ dudaklan.

Massboth (tekil), Massebah. Mseebe (¢ogul): 1branice “dik duran tas” an-
lamina gelir. Bigim olarak biiyiik oranda nienhire benzer. Mezopotamya'da-
ki stellerden farki, “aikonik™ yani tizerlerine resim ve yazi olmamasidir.
Megalitik: Hellence “buyik tas” anlamina gelir.

Menhir: Dikilitas. Kelt kiltiir cogralyasindan gelen bu terim, seyrek de ol-
sa On Asya arkeolojisinde kullanilmaktadir.

Mezolitik: Buzul Cag sonrasinda avei w toplayici kiiltiriin egemen
oldugu dénem (Avrupa’da yaklasik M.0. 10.000 - 6000).

Monolitik: Hellence “yekpare {biiyiik) tas” anlamina gelmekte.

Moustier Kiiltiiri: Orta Paleolitige (M.0. 120.000 - 35.000) tarihlenen ve
adimi Gliney Fransa'da Le Moustier'den alan kiiltir

Natuf Kiiltiirii: Ust Paleolitige (M.0. 12.000 - 10.200) tar hlenen, adini
Kudiis'teki Natuf Vadisi'nden alan kiiltir.

Neolitik: Besin iiretciliginin basladigi dénem; metal kullaniminin baslama-
s1. Eski Diinya'mn On Asya kesiminde ortaya ¢ikan yeni kiiltiirlerin (M.0O.
10. bin} oradan Avrupa’ya yayilmasi. Orta Avrupa’daki ilk belirtileri M.0. 6.
binde gorilmekic.

Nevali Cori tipi dikilitas: 1lk kez Nevali Cori'de bulunmus, stolasi (iki yan-
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dan inen seritler), kollar ve stolarn altinda karsibkli duran elleri olan T
bash dikilitaslar.

Obelisk: 1iellence, thn-dikilitas (tchen-dikilitas) icin kullaylan “mecazi ad”
(kokeni “izqara sisi” kelimesinc dayamir), Eski Misirda dont kdsc, yukan
dogru bir piramit seklini abr; genelde cilt olarak ycrlestivilir.

Obeyd Kiiltiirii: Fski Dogu’da Kalkolitige tarihlenen, Giiney lrak’taki el-
Obeyd’den taniman kiiltir.

Orta Paleolitik: M.O. 120.000 - 35.000 arasi dénem.

Orthostat: Hellence “dik duran” anlamwna gelir; genelde dikey olarak yer
lestirimis tas levhalar igin kullanilir,

Ossuarium: Genelde bir oda, ¢ok seyrek olarak da bir kap seklindc olur;
gémme sirasinda kemikler icine konur.

Faleolitik: Buzul Cagi avar kiiltiirlerin oldugu dénem (M.0. 2.000.000 -
10.000).

Parictal sanat: Duvar sanati.

Piktogram: Resim isareti.

Pleistosen: Yeryiizii (arihinin sondan (Holosen'den) dnceki donemi (M.O.
2.000.000 - 10.000).

PN: Pottery Neolithic: Canak Comlekli Neolitik. Eriha'daki Son Neolitik
{M.0. 6800 - 6000). Baslanqi¢ dénemi PNA ve son dénemi PPNB olarak
adlandinlan evrelere ayinlmistir,

PPN: Pre Potttery Neolithic: Canak Comleksiz Neolitik (M.O. 9600 -
6800). PPNA, Canak Comleksiz Neolitigin erken evrelcrini M.0. 9600 -
8800); PPNB, Canak Comleksiz Neolitigin geg evrelerini (M.0. 8800 -
6800); PNNC ise PN'e (Canak Comlekli Neolitige) gecis evresini tanimlar
Protom: tcllence bir terim, Bir canlilin 6n kisminin plastik olarak, aplike
{ekler) ya da tek basina heykel seklinde yeniden betimlenmesi.

Ruh deligi: Meqalil mezarlarda, insanlann gegisi icin ¢ok dar yapilan, ruh-
lann gegisi icin acidmis oldugu diistiniilen delik.

Son Ust Paleolitik: M.0. 12.000 - 10.000 arasi dénem.

Stel: Dikey olarak yerlestirilmis, iistiinde genelde resim ya da yazilanin ol-
dudu tas.

Stola: Katolik rahiplerin elbiselerindeki boliimler. Burada dikilitas ylizeyin-
de, karsitkli olarak goriilen dikilitas seritleni. Islevleri tam olarak bilinmesc
de genis anlamda elbiscyi tamimlamaktadir.
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Stitun: Yuvarlak kesidi olan, qenelde tek basima duran buyiik destek tas.

Seytan: Arkeolgjik dilde, insan ayaklarina sahip hayvan bash (therickepha-
les) kangik yaratik.

Sipoli: Eski bir yapiya ait, baska bir yapida yenide kullamlan yap taslari.
Tapnak: Dini islevi olan 6zel yap.

_Ta§ halka: Gobekli Tepe'de ele qecen, ¢capr 1 m'yi bulan buluntu grubu.
Islevi bilinmiyor.

Tell: Arapga “tepe” anlamina qgelmektedir. Genelde yerlesme sureciyle olug-
mus yapay Orenycri tepelerini tammlamak igin kullanmiir.

Terrazo taban: Betona benzer, parlatilmig kire¢ sivas.

Therivkephal: layvan bash.

Tholos: Genelde kemerli tavam olan yuvarlak yap.

Totem: Kisi ya da gruplarin kendilerini 6zdeglestirmek icin sectikleri bir
hayvan (cok scyrek olarak bitki) esash animistik (ruhun oldugunu kabu!
eden) din.

Totem divegi: Ustiinde resim dizileri olan direk. Ozellikle Amerika’min ku-
zeybat kiyilanndaki yerlilerde rastlamlan goringi.

Trilith: Mellence “ii¢c tas” anlaminda. Ug tash yam kural, 6rnegdin Malta ve
Stonhenge tapmaklan icin tipiktir.

U tagi: Gobekli Tepe'de gozlenen U bicimli yap elemam. Gixig delik levha-
1 benzeri bir islevi oldugu disiiniilmekie.

Ust Paleolitik: M.0. 35.000 - 12.000 arasi danem.
Ust Pleisteson: Yaklasik M.O. 130.000 - 10.000 arast.
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Bo(a, tilki ve turna gruplu 2 no'lu dikilitag. Dikey yer estirilmig hayvan
grupfari, Gobekli Tepe T bigimli dikilitaglar nin karakteristik dzelligidir




GOBEKLI TEPE
Yaklagik 12.000 yil dnce, Firat ve Dicle Nehirleri ara-
sinda kalan balgede, insanhk tarihinin en 6nemli de-
gisimlerinden biri yaganmaktaydi. insanoglu avci-
toplayici bir yagam tarzindan, yerlesik hayata, ¢iftgi-
Uretici duzene gecmek iizereydi. Binlerce yil dncesi-
nin avci toplayicilanimin bu gegis doneminde, sandi-
gimiz gibi mutevazi ve basit bir yagam tarziyla yetin-
memis olduklanni, aksine, gorkemli bir evre yasadik-
larini, GAbekli Tepe’de bize biraktiklar izlerde garebi-
liyoruz. Gabekli Tepe’nin etkileyici anitsal buluntular
yetkin bir tag is¢iligini yansitmakta, tas Uzerinde ka-
bartma teknigiyle yapilarak aktariian motiflerin igerik
zenginlhigi ise karmagsik bir disiinsel duzeye ulagildi-
gini gostermektedir. Tim bu bulgularin yaninda,
eserlerin nitelik ve nicelikieri gozlemlendiginde, ras-
lantisal degil duzenli bir tekrarlama seklinde sapta
nabilen biiyiik boyutluluk, anitsallik ve sayisal yogun-
luk, arka planda olmasi gereken geligkin sosyal du-
zenin, organizasyon ve koordinasyon kabiliyetinin
ipuclanini vermektedir. 12.000 yil dncesinden gunu-
miize ilettigi bu kapsamh bilgi hazinesi ile, ge¢migi-
mizin 6nemli bir zaman dilimi hakkinda daha dnce
diginmemizin dahi mumkiin olmadi§ sorulan urete-
bilmemizi saglayan Gobekli Tepe, emsalsizligi ile biz
bilim insanlarin oldugu kadar, belki daha da fazla,
bulundugu topraklarin insanlarim etkileyen, hakli ola-
rak gururlandiran egsiz bir degerdir.
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